A Foldtudomanyok Doktori Iskola szervezett képzésének rendszere

1. A szervezett képzés egy olyan tanulmanyi program, amely segiti a doktoranduszt a doktori
fokozat megszerzéséhez sziikséges tudas elsajatitasaban és kutatoi gyakorlat megszerzésében.
A szervezett képzés kdvetelményei a nappali és levelezd képzésben megegyeznek.

2. A képzés idotartama egységesen 36 hoénap, amely szervezési szempontbdl hat félévre
tagolodik. A képzés idbtartama alatt a FDI hallgatdinak 180 kreditet kell 6sszegyijteniiik.
Egy kredit 30 tanulmanyi munkaéranak felel meg, amelyet a hallgatd kontaktorak
hallgatasaval, szakirodalom egyéni feldolgozasaval, vizsgakra vald felkésziiléssel vagy hazi
dolgozat elkészitésével, kutatasi, publikacios, illetve egyéb gyakorlati tevékenység
folytatasaval teljesit. Szemeszterenként minimum 15 kredit megszerzése sziikséges.

3. A megszerzendo kreditek 80-100 aranyban oszlanak meg a tanulmanyi (vizsgakkal zar6do
kurzusokbdl szerezhetd) és a gyakorlati (kutatasi tevékenységhez kapcsolddo) kreditek kdzott.
Ezen beliil a doktori iskola meghatarozza a belsé ardnyokat, vagyis az egyes lehetséges
teljesitéstipusok elérendé6 minimalis, illetve beszdmithatdé maximalis kreditek szamat az
alabbiak szerint:

Krediteket az alabbi teriiltekrdl lehet gytijteni:

Minimalis Maximalis
teljesitendd beszamithato
kreditszam kreditszam
Tanulmanyi kreditek 80 80
Vizsgaval zarddo kurzusokbol 72
Szakmai beszamolokbol 8
Gyakorlati kreditek 100 100
Kreditértékii eldadasok kiilsé eléadoval 0 30
(el6adasonként 2 kredit)
Konferencia-el6adasok 12 50
Publikaciok 20 88
Fels6oktatasi tevékenység 0 45
A témavezeto altal igazolt egyéb gyakorlati 0 20
tevékenység
Osszesen: 180

Tanulmanyi kredit
Vizsgakkal zarodo kurzusok:

A doktori iskola hallgatoinak Osszesen 72 kreditet kell gytjteniiik vizsgaval zar6do
kurzusokbol. A doktori iskola négy féléven keresztiil szemeszterenként legalabb 24 kredit
értekll ora felvételének lehetdségét kinalja fel a FDI hallgatdinak. Ezek koziil a hallgatok
szakmai érdeklddésiiknek, doktori kutatasi témdjuknak megfeleléen szabadon valaszthatnak.
A kurzusok szdbeli vagy irasbeli vizsgéaval, vagy kisebb egyéni kutatasi feladat megoldasaval
zarddnak. A kurzusok felvételét €s teljesitését a kurzus oktatdja a leckekonyvben igazolja és
értékeli.




Az V. és VI szemeszterben tanulmanyi kredit megszerzésére vonatkozo kdotelezettség nincs,
de lehetdség van a korabban nem teljesitett kurzusok felvételére. Tanulmanyi kreditek a
témavezetd engedélyével més doktori programokon meghirdetett kurzusok teljesitésével is
szerezhetdk.

A vizsgéakkal zar6odé kurzusok listaja

L. évfolyam, 1. félév Eléado Kreditszam

Bevezetés a foldrajztudomany

rendszerébe; tarsadalomfoldrajzi Trocsanyi Andras 3

mithelyek

A magyarorszagi természetfoldrajzi T

kutatasok torténete Nagyvaradi Lész16 3

Matel’{lat}kal, statisztikai modszerek a Geresdi Tstvan 3

geografiaban

'f[udom?nyqs projektek tervezése és Pap Norbert 3
inanszirozasa

A tarrsada!n'n-g?zdasagl‘ter regrlonrghs Wilhelm Zoltén 3

természeti és kornyezeti problémai

Kulturalis foldrajz Trocsanyi Andras 3

Fenntarthat6 fejlodés Hajnal Klara 3

Foldtorténeti ciklusok Budai Tamas 3

Hatarmgntl térségek a Karpat- Majdanné Mohos Méria 3

medencében

2. félév Eloado Kreditszam

{\ telegule’sfo}drajz fontosabb Rudl Tozsef 3

Osszefiiggései

Tematikus térképészet a , ..

természetfoldrajzban Lovész Gybrgy 3

Korzet, rajon, régid Pap Norbert 3

Kulttrtajak értékelése Loczy Dénes 3

Az idegenforgalmi f6ldrajz . N

természetfoldrajzi alapjai Gyuricza LaszI6 3

A r}emzetkogl rc’:glonalls integraciok és a Pirisi Gabor 3

vilaggazdasag térszerkezete

A tavérzékelés, mint kutatasi modszer a Naevvéaradi Lasz1é 3
foldtudomanyokban eyv

/’\z thatgsfc')ldr’ajz helye a geografiaban M. Csdszér Zsuzsa 3
és vizsgalati médszerei

A torténelem réteglapokon: a . ,

foldtorténeti id6 Budai Tamds 8




I1. évfolyam, 1. félév Eléado Kreditszam
A foldrajztudomany helye, kihivasai a

harmadik évezredben. Természet- Schweitzer Ferenc 3
foldrajzi mtihelyek Magyarorszagon

Re’glonahs fol’drajm leggalatok Aubert Antal 3
modszertana és eszkozei

A politika és a tudomany o ,

kapcsolatrendszere Szilagyi Istvan 3
l\{l.agyarorszgg”tafj(?rtekelese és Szab6 Géza 3
kdrnyezetmindsitése

Kornyezetvédelem az EU politikajaban | Fodor Istvan 3
A fenptarthato’fejlodes az Bank Klara 3
energiagazdasag szemszogébol

Tl{domanyqs’muvek gzefkezetl, o Tésits Rébert 3
modszertani és formai kovetelményei

Szamitogépes térképszerkesztés Gyenizse Péter 3
A viz szerepe a magyar tarsadalom , .

fejlédésében Lovisz Gybrgy 3
2. félév Eldéado Kreditszam
Politikai és kozigazgatasi foldrajz Pap Norbert 3
Az eurdpai kozlekedés és s

teriiletfejlesztés Erddsi Ferenc 3
Telepiilésmenedzsment Laszld Méria 3
Geomorfologia Schweitzer Ferenc 3
Kornyezetgeoldgia Konrad Gyula 3
A terrénum szemlélet a fo6ldtanban és Konrad Gvula 3
alkalmazasa a Karpat-medencében yu

NepeSSG%f(?ldrfl_]Zl kutatasi iranyzatok és Dévényi Zoltan 3
nemzetkdzi mithelyek

Tertilet- és telepiilésfejlesztés Pap Norbert

Természeti veszélyek Fabian Szabolcs

Az elmult évek fejleményei nyoman egyértelmiivé valt, hogy a jelenleg hasznalt képzési
rendszer atalakitdsra szorul. Ennek hatterében az all, hogy jelentdsen csokkent a doktori
iskolaba jelentkezok, illetve felvettek szama: amig korabban évfolyamonként 6-8 nappali
tagozatos hallgato és ennek tobbszordsét kitevd levelezd hallgatd volt a jellemzd, addig most
a 8-10 nappalis €s hasonld szamu levelezds hallgatd van évfolyamonként, s varhatéan ez lesz
a helyzet a jovoben is. A levelez6 hallgatok dominanciaja egy altalanosan képz6 rendszert tett
szilkségessé, a joval kisebb létszam viszont lehet6vé teszi a szakteriilet-specifikus,
elmélytiltebb képzést. Az 0j képzési rendszer kidolgozasa mar megkezdddott, s a 2015/16-0s
tanévben bevezetésre is keriil. Ennek megfelelden a jelen képzési rendszer ebben a tanévben
szerepel utoljara.



Szakmai beszamolok:

Azok szamara, akik nem rendelkeznek a felvétel idopontjaban 6t évnél nem régebbi legalabb
foldtudomanyi alapszakos végzettséggel, négy darab szakmai beszamolo teljesitése kotelezd
legkésObb a negyedik szemeszter végéig. A négy vizsgaval egyenként 2-2 kredit szerezhetd. E
vizsgak eldfeltételeként a FDI a szervezett képzés bizonyos targyainak teljesitését irhatja eld.
A szakmai beszdmolok nevét, tantargyi eldfeltételeit €s tematikajat a doktori iskola honlapjan
teszi kozzé.

Szakmai beszamolok Kredit Elofeltétel
Bevezetés a foldrajztudomany
Altalanos 5 rendszerébe
tarsadalomfoldrajz A telepiilésfoldrajz fontosabb
Osszefiiggései
Matematikai, statisztikai modszerek a
Altalanos 5 geografidban
természetfoldrajz A tarsadalmi-gazdasagi tér regionalis

természeti- és kornyezeti problémai

Teriilet- és telepiilésfejlesztés

Magyarorszag 5
tarsadalomfoldrajza Regionalis foldrajzi vizsgalatok
modszertana és eszkozei
Maevarorszd Geomorfologia
ISYarorszag 2 Magyarorszag tajértékelése €s
természetfoldrajza R e
kornyezetmindsitése

Gyakorlati kreditek:

A FDI hallgatéi tanulmanyaik sordn a doktori kutatdsaikhoz kapcsolodd gyakorlati
tevékenységiikkel krediteket szereznek. Ezek a kreditek szarmazhatnak a FDI altal meghivott
vendégeldadok kreditalt eldadasaibol, ami eldadasonként kettd kreditet jelent (a részvétel
jelenléti iven rogzitett, a helyszinen leckekonyvben kreditalt), konferencia-el6adasbol és
publikéciok kozlésebdl, felsdfoku oktatasi tevékenyseégbdl, valamint a témavezetd altal igazolt
egyéb gyakorlati tevékenységbdl (részvétel empirikus kutatdsokban, szakirodalom
feldolgozas és referalas, konzultacid). A gyakorlati tevékenységek elvégzését a doktorandusz
altal benytjtott dokumentumok alapjan a témavezeté a hallgatd leckekonyvében aldirasaval
igazolja.

A gyakorlati tevékenységek kreditértékének meghatarozasa a szabalyzat ,,A kutatasi-
publikacidés ¢€s gyakorlati szakmai tevékenységek Osszehasonlitd értékelése” cimi
mellékletének segitségével torténik.

A hallgatok a képzés soran konzulticiokon vesznek részt a témavezetdjiiknél. A teljesitett
konzultacidkat a témavezetd vezeti be a leckekdnyv erre a célra fenntartott részébe.



Tantargyleirasok

1. A kurzus cime: Bevezetés a foldrajztudomany rendszerébe; tarsadalomfoldrajzi
miihelyek

2. A kurzusért felelOs oktatd, beosztasa: Dr. Trocsanyi Andras, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszdmolonak?
igen (Altalanos tarsadalomfoldrajz)

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A geografia targya, metodikdja, tudomanyrendszertani helye, felosztdsa, viszonya a segéd- és
tarstudomanyokkal. A geografia f6 nemzetkoézi irdnyzatai ¢€s legjelentdsebb hazai
mithelyeinek jellemzése.

8. Kotelez6 irodalom:

1. TotHJ. (szerk.) 2001-2002: Altaldnos tarsadalomfoldrajz I-11. Dialog Campus Kiado,
Pécs-Budapest, 485 p. 304 p.

2. PROBALD F. 2007: Tudomanyos mithelyeink — a foldrajzi doktoriskoldk. Foldrajzi
Koézlemények, 131. (55.) kot. 1-2. sz. pp. 75-82.

9. Az értékelés modja: kollokvium




1. A kurzus cime: A magyarorszagi természetfoldrajzi kutatasok torténete

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Nagyvaradi Laszld, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A targy célja a klasszikus geografia kutatdinak és kutatdsi témdinak megismertetése. A
tematika kronologikus sorrendben taglalja a legfontosabb hazai kutatok munkassagat és
eredményeiket. Az altalanos geografiai ismeretek és orszagleir6k bemutatdsat kovetden a
hazai tudosok legfontosabb alkotasait, gyljteményeit, térképeit mutatja be a tematika. A
témakor mésodik nagy egységében a foldtudomanyok elkiiloniilésének targyalasa kovetkezik,
mely szakteriiletekre bontva jellemzi a magyarorszagi foldtudomanyok fejlédését. A tantargy
ismerteti a kiilfoldiek altal Magyarorszagon végzett kutatdsok eredményeit is. A kutatdsok
részletes bemutatdsa elsdsorban a XIX szazad végétél a modern foldtudomanyok
kibontakozasatol elemzi a kutatdsi eredményeket és azok napjaink kutatasdban torténd
alkalmazhatosagat. A doktoranduszok megismerkednek tobbek kozott Loczy Lajos
oknyomoz6 szemléletli foldtani kutatdsaival, Cholnoky Jend szemléletmodjaval, Egyed
Laszl6 geotektonika modelljével Prinz Gyula atfogd elemz6 foldrajzi eredményeivel és Tisia-
elméletével, valamint korunk geografidjanak 1j irdnyzataival, kutatdsi modszereivel és
képviseldikkel. A tantargy oktatasdnak eredményeként a hallgatok az altaluk vizsgalt teriilet
jobb megismeréséhez kaphatnak természetfoldrajzi hatteret, forrasanyagokat és kutatdsi
modszereket.

8. Kotelezo irodalom:

1. MENDOL T. 1999: A f6ldrajztudomany az 6kortol napjainkig. ELTE E6tvos Kiado, Budapest,
274 p.

2. FODOR FERENC 2006: A magyar foldrajztudomany torténete. Sajto ala rendezte Dévényi Z.,
MTA FKI, Budapest, 820 p.

3. NEMERKENYI A. (szerk.) 1997: Foldrajz, Hagyomany és jovo. Magyar Foldrajzi Tarsasag,
Budapest.

4. J. SCHMITHUSEN 1970: Geschichte der geographischen Wissenschaft. Bibliographisches

Institut, Mannheim/Wien/Ziirich, 190 p.

KLINGHAMMER ISTVAN 1995: Kartografiatorténet. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 189 p.

DEAK ANDRAS 1984: Bél Matyas élete és munkassaga. Vizdok, Budapest, 76 p.

7. FENYES ELEK 1847: Magyarorszag leirasa. Pesten

oo

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Matematikai, statisztikai modszerek a geografiaban

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Geresdi Istvan, egyetemi tanar

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. El6feltetele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak?
Igen (Altalanos természetfoldrajz)

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A valdszinliség szamitas alapjai, axidmai.

Kisérlet, minta, statisztika, gyakorisag fogalma, a gyakorisag és a valdsziniiség kozotti
kapcsolat. Teljes valosziniiség tétele, Bayes tétel.

Varhato érték, sulyozott atlag, szoras fogalma, és ezen paraméterek kiszdmolasa diszkrét
valdszinliségi valtozok esetén. Binomidlis és Poisson —féle eloszlas.

Diszkrét valoszintiségi valtozok, diszkrét eloszlas- és stiriségfiiggvény (hisztogram)
készitése meglévo adatok alapjan.

Folytonos valoszinliségi  valtozok, nevezetes eloszldsok (egyenletes eloszlés,
exponencialis eloszlas, normalis eloszlas).

Kovariancia és korrelacié kiszamitasa, linearis regresszio.

Fontosabb statisztikai probak ismertetése, t-proba, F-proba, Xz-pr(')ba alkalmazasa.

8. Kotelezo irodalom:

1. Geresdi ., Bugya T.: Geostatisztikai példatar
http://foldrajz.ttk.pte.hu/files/doktoriskola/dokumentumok/geostatisztikai_peldatar_2008.
pdf

2. Dévényi D. — Gulyas O.: Matematikai statisztikai modszerek a meteorologidaban.

9. Az értékelés modja: kollokvium




1. A kurzus cime: Tudomanyos projektek tervezése és finanszirozasa

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Pap Norbert, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Eldfeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A hallgatok megismerik a tudomanyos projektek tervezésének néhany lehetséges, de alapvetd

modelljét. A kutatdsi célok, a modszerek relevancidja, a munkaszervezés egyes kérdései, a
projektek finanszirozésa, illetve a beszamolds, tovabba a tdmogatdssal valo elszamolasok
alapvet6 problémait.

8. Kotelezo irodalom:

PAP NORBERT 2004: Tudomdnyos projektek tervezése és finanszirozdasa. Kézirat, 67 p.

9. Az értékelés modja: kollokvium




1. A kurzus cime: A tarsadalmi-gazdasagi tér regionalis természeti és kornyezeti
problémai

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Wilhelm Zoltan, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszdmolonak?
igen (Altalanos természetfoldrajz)

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A kurzus célja a totalissa valé foldrajzi térben lejatszodd tarsadalom ¢€s kornyezet
kolcsonhatdsok elemzése gy, hogy a geografus diplomaval nem rendelkezdk is biztos
természetfoldrajzi alapokat sajatitsanak el. Megvizsgaljuk — néhany hazai és kiilfoldi példa
segitségével — a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés sordn lejatszodd kornyezet-atalakitési
folyamatokat, ezeket elemezziik visszahatasaik alapjan is. Kiemelt figyelmet szenteliink a
telepiilésfejlédésben szerepet jatszo természeti tényezSk tanulmanyozasanak. Attekintjiik a
legfontosabb telepiiléskornyezeti problémakat.

8. Kotelezo irodalom:

=

Beluszky P. et al. (2000): Magyarorszag telepiiléskornyezete. MTA, Budapest, 465 p.

2. Bodnar L. — Fodor I. — Lehmann A. (1999): A természet- és kornyezetvédelem f6ldrajzi vonatkozasai
Magyarorszagon. Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp., 391 p.

3. Borsy Z. szerk. (1993): Altalanos természetfoldrajz. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 832 p.

4. Fodor I.-Kovacs B.-Tésits R. (szerk.): Tarsadalom és kornyezet. Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs,
317 p.

5. Friedman, Frank (2003): Practical Guide to Environmental Management. ELI, Washington DC, 700 p.

6. Goudie, A. (2006): The Human Impact on the Natural Environment. Blackwell Publishing, Oxford, 350 p.

7. Keys, D. (2002): Katasztrofa — hogyan valtoztatta meg egyetlen természeti csapas a vilagot. Vince Kiado,
Budapest, 494 p.

8. Lanyi A. szerk. (2003): Természet és szabadsag. Osiris, Budapest, 283 p.

9. Péczely Gy. (2002): Eghajlattan. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 336 p.

10. Santha A. (1996): Kornyezetgazdalkodas. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 368 p.

11. Szegedi S. (2002): Kornyezet és tarsadalom kdlcsonhatasa a Karpat-medencében a honfoglalastol a XX.
szazadig. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen

12. Wilhelm, Z. — Ulcz, Gy. (2006): Environmental and Nature Protection in the Carpathian Basin
Reflecting One month of the Printed Press. In: Columbia University Seminar Proceedings Vol.
XXXVI., pp. 242-248.

13. Wilhelm Z. (2001): Az Als6-Duna-vidék telepiiléseinek fejlédésében szerepet jatszo természeti

tényezOk vizsgalata. In: Toth Jozsef - Wilhelm Zoltan: Konzervacié, modernizacid, regionalitas a Dél-

Dunéntilon I. kotet. PTE-KOM, Pécs, 145 p.

9. Az értékelés modja: kollokvium




1. A kurzus cime: Kulturalis foldrajz

2. A kurzusért felelés oktatd, beosztasa: Dr. Trocsanyi Andras, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. El6feltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A kulturélis foldrajzi stidium keretében a doktoranduszok a legtagabban értelmezett
kultara térbeliségével, illetve térbeli torvényszeriiségeivel ismerkedhetnek meg.
Elemzések targyava keriil a kulturalis térszerkezet, illetve a foldrajzi kornyezet idében és
térben valtozd kolcsonhatdsrendszere. A kulturdlis foldrajzi alapfogalmak és kutatasi
iranyzatok megismertetésén tal a vizsgalati spektrum a kulturaltsagi szint térbeli
leirasatol a legtdgabb értelemben vett kultara és a foldrajzi kornyezet valtozod
kolesonhatasanak elemzéséig terjed. Mindazon jelenségek tér-szemléleti elemzésének
lehetdségét és analizisének modszertani alapjait targyaljuk, amelynek térformald hatésai
mindenki szamara kézzel foghatok, illetve tudoméanyos megalapozottsaggal birnak.

8. Kotelezo irodalom:

1. Trocsanyi A. 2010: A kulturgeogrdfia alapjai. In: Toth J. (szerk.): Vilagfoldrajz.
Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 619-645.

2. Trocsanyi A. — Téth J. 2002: A magyarsag kulturdlis foldrajza 11. Pro Pannonia
Kiado, Pécs, 361 p.

3. Jordan-Bychkov, T. G. — Domosh, M. — Rowntree, L. 1994: The human mosaic: a
thematic introduction to cultural geography. Harper Collins College Publishers,
New York.

9. Az értékelés modja: irasbeli beszamolo

10




1. A kurzus cime: Fenntarthato fejlodés

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Hajnal Klara, adjunktus

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszdmolonak? nem

7. A Kurzus tartalma, tematikaja:

A fenntarthat6 fejléddés az ENSZ, az Eurdpai Unio és a Magyar Koztarsasag Kormanya altal
elfogadott stratégia. (a PTE is rendelkezik sajat Fenntarthatdo Fejlesztési Stratégiaval). A
globalis vildgproblémak - a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi valsag - a jelenlegi vilagrend
fenntarthatatlansdganak a bizonyitékai. A Romai Klub elsé szamitogépes modellje: The
Limits to Growth (1972) egyértelmiien bizonyitotta, hogy véges fizikai rendszerben, mint a
Fold, nem lehetséges végtelen fizikai ndvekedés. A Foldon olyan fejlédés tarthatod fenn hossza
tadvon, amely kompatibilis a 1étfenntartd rendszer szervezddési €s miikodési mintazataval, és
fejlodési iranya is megegyezik azzal. Az evolucids trendek és bioszférikus torvények alapjan
szlikséges az emberi rendszereket 4talakitani. A legfontosabb rendezdelvek: onszervezddés,
Onszabalyozas, lokalitas, ciklusossag, diverzitas, kooperacid, komplexitas, kreativitas,
tarsadalmi méltanyossag, globalis tudatossag. Az evolucio (evolvo) eredeti és valodi tartalma
a kiteljesedés ¢€s kibontakozas. Ennek megvalositdsa teljes paradigmavaltast igényel. A
fenntarthato fejlédésnek szamtalan kiilfoldi és hazai példdja van.

8. Kotelez6 irodalom:

1. DIAMOND, J. 2006: Az ésszeomlas. Typotex Kiado, Budapest, 577 p.

2. POLANYIK. 1976: Az archaikus tarsadalmak és a gazdasagi szemlélet. Gondolat

Kiad6, Budapest, 485. p.

D. MeEADOWS (et al): 4 novekedés hatarai 30 év utan. Kossuth Kiado

4. HAINAL KLARA 2006: A fenntarthato fejlodés elméleti kérdései és alkalmazasa a
telepiilésfejlesztésben. PhD disszertacio, kézirat PTE Pécs

.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Foldtorténeti ciklusok

2. A kurzusért felelds oktato, beosztasa: Dr. Budai Tamas, egyetemi tanar

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: . évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Eldfeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A Fold torténetének tudomanya a geologia. Az eldadéas célja annak bemutatasa, hogy a
természettudomanyok fejlédése sordn hogyan valtozott a Fold torténetének és kordnak a
megitélése, és ahhoz milyen tudomanyos felismerésekkel €s tapasztalatokkal jarultak hozza a
foldtudoményok.

8. Kotelez6 irodalom:

Baldi T. 1978: 4 torténeti foldtan alapjai. — Tankonyvkiadd, Budapest, 308 p.
Géczy B. 1982: Lamarck és Darwin. — Magveté Konyvkiado, Budapest, 170 p.
Géczy B. 1984: Oslénytan. — Tankonyvkiado, Budapest, 304 p.

Hartai E. 2003: 4 vdltozé Fold. — Miskolci Egyetemi Kiado, 192 p.

Molnar B. 1984: 4 Fold és az élet fejlodése. — Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
360 p.

ko E

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Hatarmenti térségek a Karpat-medencében

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Majdanné dr. Mohos Maria, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Eldfeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A hatarok és hatartérségek altalanos problematikaja, P. Haggett és Martinez hatarvidék-
modellje, valamint azok alkalmazdsa. A magyar allam hatarainak alakuldsa a parizsi
békeszerzodésig. Az allamhatarok és a hatarforgalom a szocializmus id6északaban. A hatarok
szerepének valtozasa a Karpat-medencében 2004 utan.

8. Kotelezo irodalom:

=

Dovényi Z. [szerk.] (2012): A Karpdt-medence foldrajza. Akadémiai Kiadd, Budapest

2. P. Haggett (2006): Geogrdfia. Globalis szintézis. 17. fejezet: Teriileti fesziiltségek,
Typotex, Budapest, pp. 510-546.

3. Martinez, O. J. 1994: The dynamics of border interaction. New approaches to border
analysis - Global Boundaries, World Boundaries Volume I. London and New York,
pp. 1-15.

4. TothJ. (1996): 4 regiondlis fejlodés kezdetei és mai problémai a Karpat medencében.

In: Pal A. - Szonokyné Ancsin G. (szerk.): Hatéron innen - hatéron tal. Szeged, pp. 27-

44,

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: A telepiilésfoldrajz fontosabb osszefiiggései

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Rudl Jozsef, ny. egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak?
igen (Altalanos tarsadalomfoldrajz)

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A kurzus keretében az alabbi témakkal foglalkozunk: A telepiilés fogalma, a fogalom
fejlodése. A telepiilések osztalyozasa. A telepiilésfoldrajz kialakuldsa, f6 képviseldi. A
telepiilési alapfogalmak: falu, varos, tanya, telepiiléshaldzat, telepiilés szerkezet, telepiilés
rendszer. Szorvanytelepiilések. A magyar tanyak. A falufejlédés. Falvak a vilag orszagaiban.
A magyar faluhdlozat. Falufejlédés a rendszervaltds utan. Morfologiai falutipusok. A
varosfejlodés korai iddszakai. A modern urbanizdcié sajatossdgai: varosrobbanas, relativ
dekoncentrécio, dezurbanizécio, az informatika urbanizacidja, a jovO vérosai. Varosfunkciok,
varostipusok, vonzdsviszonyok, morfologiai sajatossagok. Magyarorszag varosai.
Telepiilésfejlesztési koncepciok Magyarorszagon.

8. Kotelez6 irodalom:

1. BELUSZKY P. 2003: Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Dialog Campus Kiadd
Budapest- Pécs, 568 p.

2. ENYEDI Gy. 1988: 4 vdrosnovekedés szakaszai, Akadémiai Kiadé Budapest, 116 p.

3. TOTH J. :2002: Altaldnos tarsadalomféldrajz. Dialog Campus Kiadé, Budapest- Pécs,
484 p.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Tematikus térképészet a természetfoldrajzban

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Lovasz Gyorgy, professor emeritus

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Eldfeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A kiilonb6z6 természeti jelenségek és folyamatok térbeli (regionalis) rendszerének abrazolasa
napjaink természeti foldrajzi kutatasaiban altalaban elengedhetetlen. A tanulmanyok soran a
PhD hallgaté nem csak a geomorfoldgia, de a foldtan, éghajlattan, a vizfoldrajz a ndvény- €s
talajtan teriiletén mar ismert tematikus térképek szerkesztési munkalataival is megismerkedik,
és lehetdsége van tjabb témék abrazolas-technikajanak kidolgozasara. Uj ismereteket szerez a
térképekbdl levonhato tovabbi kovetkeztetéseket illetden is. A kurzus egyik feladata, hogy
elméleti ismereteket adjon a terepi térképezés végzéséhez. A tematikus térképezés targya ui.
sok esetben a terepen talalhato természeti objektum /pl.; domborzati forma, talajtipus, ndvény
stb. / abrazolasa. A hallgat6 tanulmanyai sordn megismerkedik a kiilonb6z6 méretaranyokban
torténd abrazolas lehetdségeivel, valamint a térképek esztétikai megjelenésével kapcsolatos
kérdésekkel.

8. Kotelezo irodalom:

=

NAGYVARADI L. 2007: Tajékozodas, Téerképészet, Tavérzékelés. PTE, Pécs, 137 p.

2. KLINGHAMMER |. —PAPP VARY A. 1991: Tematikus kartogrdfia. Tankonyv Kiado,
Budapest, 152 p.

3. LERNERJ. 1996. Terkepészei alapismeretek. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,

240 p.

ARNBERGER, E. 1966: Handbuch der tematischen Kartographie. Wien

RATOTI B. 1979. Gyakorlati térképszerkesztés, térképtervezés. Kartografiai V,

Budapest, 348 p.

6. Imrédi Molnér L. 1970: Térképalkotas. Tankonyv Kiado, Budapest, 495 p.

ok~

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Korzet, rajon, régio

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Pap Norbert, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. El6feltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A Kkurzus tartalma, tematikaja:

A foldrajzi tér heterogenitasa, a térszerkezet fogalma, az agazati korzetek kialakuldsa és
funkciovaltdsa, a rajon-teoria eredete, karrierje és magyarorszagi megjelenése. A régiok
torténeti fejlédése, eurdpai és magyarorszagi formacioi. A NUTS- és LAU-rendszer.

8. Kotelez6 irodalom:

1. KRAIKO GY. 1977: A gazdasagi kérzetek taxonomiai szerkezete az Alféldon. Alfoldi
Tanulméanyok 1. Békéscsaba, pp. 93-115.

2. TOTHJ. 1994: Régiok és térszerkezeti egységek. In: Perczel Gy. — Toth J. (szerk.):
Magyarorszag tarsadalmi- gazdasagi foldrajza. Budapest, pp. 413-444.

3. TotHJ. 2004: Kell-e nekiink régio? Mindentudas Egyeteme 3. Kossuth Kiado,
Budapest, pp. 193-212.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Kultiartajak értékelése

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Loczy Dénes, egyetemi tanar

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Eldfeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

Az emberi tarsadalom gyakran évezredes tevékenysége soran kialakult kulturtajak sajatos
tajokologiai rendszerek, amelyek sajatos értékeket képviselnek. A kurzus feltdrja a
természetvédelem ellentmondasait, példakon keresztiil bemutatja az agrar- és varosi tdjak,
valamint az eurdpai kulturtidjak jellegzetességeit. Az altaldnos foldértékelési eljarasok
felvazolasa mellett nemzetkézi és hazai értékelési modszereket kozol a kultartajak
atalakitottsagi fokéanak, ill. értékeinek feltardsara. Kiilon eldadas foglalkozik a tdjak
esztétikai mindsitésével.

8. Kotelez6 irodalom:

1. Léczy D. 2002. Tdjértékelés, foldertékelés. Dialog Campus, Budpest-Pecs. 307 p.
2. Kertész A. 2003. Tajokologia. Holnap Kiado, Budapest. 166 p.
3. Nagy I. 2008. Vdrosokologia. Dialég-Campus Kiado, Budapest-Pécs. 325 p.

9. Az értékelés modja: hazi dolgozat beadasa
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1. A kurzus cime: Az idegenforgalmi foldrajz természetfoldrajzi alapjai

2. A kurzusért felelés oktatd, beosztasa: Dr. Gyuricza Laszlé, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A kurzus feladata elemezni a természetfoldrajzi adottsagok novekvd szerepét a turizmusban,
kiilonds tekintettel napjaink idegenforgalmi vilagtrendjeire. Vizsgélja a tomegturizmus és az
alternativ turizmus hatdsdt a természeti kornyezetre. Kiemelten foglakozik az oko- és
orokségturizmussal, azon beliil a nemzeti parkok és a vilagorokségek turizmusban betoltott
szerepével. Attekinti részletesebben Eurdpa, illetve roviden a tobbi kontinens turizmusanak
természeti kornyezetét. Bevezeti a hallgatokat a természeti adottsdgok idegenforgalmi
szempontu értékelésének problémaiba, illetve megismerteti a hallgatokkal a természeti
adottsagok kvantitativ értékelésének fobb modszereit.

8. Kotelez6 irodalom:

1. Gyuricza L. 2008: 4 turizmus nemzetkozi foldrajza. Dialog Campus Budapest-Pécs
320 p.

2. Gyuricza L. 2008: Kisérlet a turizmus természeti adottsagainak kvantitativ
ertékelésére. In: Szabd V. et all. szerk.: IV. Magyar Foldrajzi Konferencia, Debrecen
pp. 468 — 474.

3. Horvath G. — Kiss G. 2002: Kisérletek tdji értékek meghatarozdasara. In. szerk.:
Fileky Gy.: A t4j valtozasai a Karpat-medencében. Az épitett kornyezet valtozasa.
Go6dollo pp. 189-197.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: A nemzetkozi regionalis integraciok és a vilaggazdasag térszerkezete

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Pirisi Gabor, adjunktus

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Eldfeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A vilaggazdasdg tarsadalmi-gazdasagi térszerkezete erdsen tagolt. A  globalis
vilaggazdasagban a XX. sz. masodik felében Iétrejott nemzetkozi regionalis integraciok
térszervezO0 hatasa a gazdasagi tomoriilés belsd terének alakitisaban és ezzel egyiitt a
vilaggazdasag térszerkezetének formaldsaban egyarant megmutatkozik. Az integraciok
kiilonb6zé formai — a legegyszerlibbtél a legkomplexebb formaig — horizontlisan ¢és
vertikdlisan egyre er6s6dd mértékben alakitjak a vilaggazdasag térszerkezetét, fokozzak egyes
formak intézményesedett homogenizaldédasat és a tagallamok kapcsolatrendszerének
erdsségét. Ennek ellenére az elkiiloniilt intézményesitetten homogenizalt gazdasagi
tomorilések, a vilaggazdasdg organikus egységének részeként értelmezhetéek és ennek
megfelelden funkciondlnak.

8. Kotelezo irodalom:

1. Balassa, B. (1961): The Theory of Economic Integration. Richard D. Irwin,
Homewood, Illinois,

Friedmann, J. (1966) Regional Development Policy. MIT Press Cambridge

Golobics P. — Merza P. (2002): Polarizalodo vilaggazdasag, nemzetkozi
egyiittmiikodések. PTE TTK FI, Pécs, 207 p.

Palankai T. (2004): Az europai integracié gazdasagtana. Aula, Budapest, 502 p.

akrwn

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: A tavérzékelés, mint kutatasi médszer a foldtudomanyokban

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Nagyvaradi Laszld, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Eldfeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A f0ldrajzi kutatasok elengedhetetlen eszkdze a tdvérzékelés, mint adatgytiijtési forras. A
tantargy célja a modszer megismertetése a doktorandusz hallgatokkal. A tematika tartalmazza
a tavérzekelés fizikai alapjait, tipusait, a hordoz6 eszkdzok fajtait. A tantargy bemutatja a
tavérzékelés elonyeit, hatranyait alkalmazasanak lehetdségeit korlatait. Megismerteti a 1€gi €s
trfényképezés legfontosabb jellemzodit alkalmazasanak lehetdségeit. Részletesen targyalja a
legfontosabb tavérzékelési miitholdak (Landsat, Spot, Ikonos) jellemz6t. Bemutatja az
trfelvételek széleskorti alkalmazasanak teriileteit. Kiilon szerepel a GPS mitholdak
bemutatdsa miikodésiik ismertetése.

8. Kotelez6 irodalom:

1. NAGYVARADI L. 2007: Tajékozodas, térképészet, tavérzékelés. Egyetemi tankonyv,
PTE TTK FI FDI, Pécs, 140 p.

2. Mucsl LASZLO: Miiholdas tavérzékelés és digitalis képfeldolgozas I., SZTEPress,
1995.

3. GERESDI . — NAGYVARADI L. 2007. Térinformatika és alkalmazésa (szerk: Nagyvaradi
L. Varga G,) pp. 29-44.

4. NAGYVARADI L. 2008 In: GYENIZSE PETER- NAGYVARADI LASzLO (szerk.):
Térinformatika és alkalmazasa 11, PTE TTK FI, Bornus Nyomda, Pécs pp. 25-55.

5. KLINGHAMMER ISTVAN - GERCSAK GABOR 1996: Foldrajzi - tavérzékelés - térképezés
Foldrajzi kdzlemények, 1996. (120. (44.) kot.) 4. sz. pp. 271-275.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Az oktatasfoldrajz helye a geografiaban és vizsgalati modszerei

2. A kurzusért felelés oktatd, beosztasa: Dr. M. Csaszar Zsuzsanna, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: 1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. El6feltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

Az oktatasfoldrajz tudomany-rendszertani helyét maghatarozva sziikséges attekinteni az
oktatasfoldrajz kutatési iranyat és kutatdsi modszereit. A kurzus soran indokolt megbeszélni a
nemzetkozi €s a hazai kutatasi eldzményeket is. Fontos elem az oktatés tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetének vizsgalata, valamint a demografiai folyamatok €és az oktatas sszefliggéseinek
elemzése. Végiil statisztikai adatok segitségével a regionalis kiillonbségek illusztralasa a
kozoktatasban és a felsGoktatasban.

8. Kotelezo irodalom

=

M. Csaszar Zs (2004). Magyarorszag oktatdsfoldrajza, Pro Pannonia, Pécs, 198p.

2. Balazs E. (2001): A kozoktatds tervezés rendszere, a teriileti és a helyi tervezés. —

Onkormanyzat és Kdzoktatas 2000. — Szekszard 2001. november 19—-20. www. oki. hu

Forray R. K. (1995): Onkormanyzatok és kisiskolak. Educatio, 1. pp. 70-61.

4. Halasz G. (2001): A magyar kozoktatas az ezredfordulon. — OKKER, Budapest,

288. p.

Hagget, P. Geogrdfia. Globalis szintézise- Typotex Kiadd Bp. 815 p.

Imre A. (1997): Kistelepiilések iskoldi — Educatio, 1. pp. 24-32

7. Kozma T. (1999): Regiondlis folyamatok és térségi oktatdaspolitika— Educatio fiizetek,
Budapest, 71. p

8. Semjén A. (2001): Az oktatasgazdasdagtan és az oktatasfinanszirozds kutatdsdanak két évtizede
Magyarorszagon — Educatio, 1. sz. pp. 61-79.

9. TothJ.2001: 4 tarsadalomféldrajz tudomanyrendszertani helye, a tarsadalom és a természet
kélcsonhatdsa, a tarsadalmi-gazdasagi tér és értelmezése. In: Toth J. (szerk.): Altaldnos
tarsadalomfoldrajz I. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, pp. 17-23.

10. Téoth J. 2004: A tehetségfoldrajz kérvonalai. In: Hanusz A. (szerk.): Foldrajzi kornyezet-

torténeti folyamatok. Nyiregyhdaza, pp. 43-50.
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9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Torténelem réteglapokon — a foldtorténeti ido

2. A kurzusért felelds oktato, beosztasa: Dr. Budai Tamas, egyetemi tanar

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: |. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. El6feltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A Fold torténetének tudomanya a geologia. Az eldadéds célja annak bemutatdsa, hogy a
természettudomanyok fejlédése soran hogyan valtozott a Fold torténetének és koranak a
megitélése, és ahhoz milyen tudomanyos felismerésekkel és tapasztalatokkal jarultak hozza a
foldtudoméanyok.

8. Kotelezo irodalom:

6. Baldi T. 1978: A torténeti foldtan alapjai. — Tankonyvkiado, Budapest, 308 p.

7. Géczy B. 1982: Lamarck és Darwin. — Magveté Konyvkiado, Budapest, 170 p.

8. Géczy B. 1984: Oslénytan. — Tankényvkiado, Budapest, 304 p.

9. Hartai E. 2003: 4 vdltozé Fold. — Miskolci Egyetemi Kiado, 192 p.

10. Molnar B. 1984: A F6ld és az élet fejlodése. — Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest,
360 p.

9. Az értékelés modja: kollokvium

22




1. A kurzus cime: A foldrajztudoméany helye, kihivasai a harmadik évezredben.
Természetfoldrajzi miithelyek Magyarorszagon

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Schweitzer Ferenc, professor emeritus

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszdmolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

Az emberis€g a magasan fejlett technika segitségével egyre nagyobb hatdssal bir a
kornyezetére, befolyasolja a kornyezeti tényezOket, meghatdrozza azok folyamatait. Az
emberi dominanciara valaszul a kdrnyezeti hatasok is valtoznak. A valtozasok 0j kihivasok
elé allitjak a foldtudomanyokat. A kurzus keretein beliil, lehetdsége nyilik a PhD-hallgatonak,
hogy megismerj¢k a foldrajztudomany helyét a tudomanyok rendszerében. A
foldrajztudomany torténetének attekintésekor kikristalyosodik a geografia targya, a
nemzetkdzi foldrajzi €letben jelentds szerepet betoltd hazai természetfoldrajzi mithelyek mult
¢s jelenbeli jelentdsége. A geografia tudomanyban betdltott szerepe, kutatasi targya és a jeles
hazai iskoldinak ismeretében konnyebb megfogalmazni a XXI. szdzad kihivasaira adando
valaszokat.

8. Kotelezd irodalom:

1. Clifford N.J. (2002): The future of Geography: when the whole is less than the sum of its parts.
Geoforum, 33/2, pp. 431-436.

2.Fodor F. (2006): A magyar foldrajztudomany torténete. MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet,
Budapest, 820 p.

3.Kadar L. (1972): A 100 éves Magyar Foldrajzi Tarsasag ¢és jeles képvisel6i. Akadémiai Nyomda,
Budapest, pp. 107-117.

4.Kadar L. (1972): A geografiarol és geonomiarol. Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 285-292

5.Léczy L. (1920): A Balaton foldrajzi és tarsadalmi allapotainak leirasa : a Balaton tudomanyos
tanulmanyozasanak eredményei c. monografia-gytijtemény adatai alapjan. Hornyanszky Nyomda,
Budapest, 194 p.

6.Mendol T. (1999): A foldrajztudomany az dkortdl napjainkig. Eotvos Kiado, Budapest, 274 p.

7.Pécsi M. (1972): A kornyezet komplex kutatasanak foldrajzi problémai, Kozlemények MTA
Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet, pp. 127-132.

8. Schweitzer F. — Tiner T. (1996): A geografia feladatai a hazai nagyberuhazasok telephelyének
kivalasztisaban. Foldrajzi Ertesit, 45/1-2, pp. 11-20.

9. Schweitzer F. — Tiner T. (1996): Nagyberuhazasok és veszélyes hulladékok telephely-kivalasztasanak
foldrajzi feltételrendszere. MTA Foldrajztudomanyi Kutato Intézet, Budapest, 180 p.

10. Schweitzer F. (1992): A mérndkgeomorfologia szerepe az eldtervezésben és a
kornyezetvédelemben. Foldrajzi Ertesitd, 41/1-4, pp. 67-82.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Regionalis foldrajzi vizsgalatok modszertana és eszkozei

2. A kurzusért felelGs oktatd, beosztasa: Dr. Aubert Antal, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. El6feltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? Igen
Magyarorszag tarsadalomfoldrajza

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A kurzus keretében a hallgatok megismerkednek a regiondlis foldrajz feladataval,
tagolodasaval. Rovid torténeti attekintés utan a regionalis foldrajzi kutatasok térbeli
egységeit vessziik sorra (formalis korzet, funkciondlis korzet, taj, gazdasagi korzet, komplex
foldrajzi régio, orszag, nagy térségek). A kurzus fontos részét képezi a regionalis foldrajz {6
kutatasi iranyzatainak (természettudomdnyi tradicid, kapcsolattudoményi iranyzat — ,,man-
land tradicion”, tértudomanyi irdnyzat-,,spatial tradition”, regiondlis irdnyzat — ,,area studies
tradition”), és legfontosabb kutatasi modszereinek bemutatasa.

8. Kotelezo irodalom:

1. Dusek T. 2004: A teriileti elemzések alapjai. Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 10. ELTE
TTK, Budapest 245. p.

2. Gabris Gy. (szerk.) 2007: Europa regionalis foldrajza 1. — Természetfoldrajz. ELTE Eotvos
Kiadd, Budapest, 241. p.

3. Nemes-Nagy J. 2005: Regionalis elemzési modszerek ,,Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok”
11.sz., ELTE TTK, Budapest 284 p.

4. Probald F. 1995: A regiondlis foldrajz helye a geografiaban (hdttérvaziat). In: Foldrajz,
regionalis tudomany 2. sz. ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék, Budapest pp. 35.-62.

5. Probald F.—Szabo P. (szerk.) 2007: Eurdpa regiondlis foldrajza 2. — Téarsadalomfoldrajz.
ELTE Eé6tvos Kiadd, Budapest, 540 p.

6. Szabd P. 2005: Régio: ,, Meghatdarozott teriileti egység”. Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok
12. ELTE TTK, Budapest pp. 7-61.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: A politika és a tudomany kapcsolatrendszere

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Szilagyi Istvan, egyetemi tanar

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. El6feltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A kurzus célja, hogy a doktoranduszok megismerjék a politikdnak, mint a tarsadalom egyik
alrendszerének és viszonyrendszerének mozgastorvényeit, eredetét, fogalmi tartomanyat,
elemeit, kozvetlen és kozvetett formait. A foglalkozas soran a polity, a politics és a policy
aspektusok érvényesitésével és alkalmazasaval targyalésra keriilnek a tarsadalom, a politika, a
hatalom, az uralom, az érdek, a legitimacio, a legitimitds, a hegemonia, a politikai rendszer
intézményi elemeit alkotd szervezddések és szervezetek kérdései, valamint a politika és a
tudomany kapcsolatrendszere. A demokratikus és tekintélyuralmi-biirokratikus politikai
rendszerek kiilonb6zd formdinak komparativ elemzésével feltarhatok a jelzett strukturdk
kozotti hatékonysagbeli kiillonbségek és ezek tudomanyhoz valé viszonya. A kurzus vizsgalja
a politika és a tudomany tdrsadalmi funkcigjat, intézményrendszerét és kapcsolatat, tovabba
az egyes ,tudds-” és ,politikustipusok” megjelenési formait, ismérveit, tarsadalmi
modernizacioban jatszott szerepét, a politika és a tudomany kolcsOnhatasat és
egyittmikodését. A  kurzus a kelet-k6zép-eurdpai  rendszervaltozasok — torténelmi
tapasztalatainak feldolgozéasaval egyben a tudoméany és a politika torténelmileg valtozo
kapcsolatrendszerére is ramutat.

8. Kotelezo irodalom:

1.- Enyedi Zsolt- Korosényi Andras: Partok és Partrendszerek. Osiris Kiado, Budapest,2005.
2.- Foundations of Comparative Politics. Cambridge University Press, Cambridge,2005.

3.- Hagopian, Marc: Movements and Ideologies. Longmann Inc. New York and London,
1984.

4.- Korosényi Andras- Toth Csaba — Torok Gabor: A magyar politikai rendszer. Osiris Kiado,
Budapest,2005.

5.- O'Neill,Patrick: Essentials of Comparative Politics. Norton and Company, New York-London,
2003.

6.- Politics and Introduction. New York and London, 2002

7.- Politika és politikatudomany. Aula Kiado, 20009.

8.-- Sartori, Giovanni: Demokracia. Osiris Kiado, Budapest, 1999.

9.- Szilagyi Istvan: Geopolitika. Publikon Kiado, Pécs, 254.0.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Magyarorszag tajértékelése és kornyezetmindsitése

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Szabé Géza, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: II évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak?
igen (Magyarorszag természetfoldrajza)

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A tantdrgy a geografia holisztikus szemléletmodjat kovetve tekinti 4t a foldrajzi tér
potencialjait értékeld modszereket és azok eredményeit. A megalapozé moddszertani
kérdéskorok posszibilizmustol az t4) esztétikai értékeléséig terjedd metodikai palettat fogjak
at. FO sulypontok a hazai tajértékelési €s kornyezetmindsitési kutatdsok domborzatértékelési,
termdhely mindsitési €s rekredcios potencial vizsgalati részét mutatjak be. Kiemelt szerepet
kapnak a komplex, idegenforgalmi céli kornyezetmindsitési modszerek és azok hazai
eredményei.

8. Kotelezo irodalom:

1. Puczko L.-Aubert A.-Szabo G. 2007: A Dél-Dunantali Régi6 turisztikai
magterlileteinek lehatarolasa. Xellum Bp. www.deldunantul.com/index.php?1d=5224

2. Mez6si G. 1991: Kiserletek a taj esztetikai ért¢kének meghatarozasara. Foldrajzi
Ertesit6 3-4. fiizet pp. 251-264.

3. Kiss G. 2000: Foldtudomanyi értékek természetvédelmi értékének meghatarozasa a
felszinalaktani értékek példajan. Foldrajzi Kozlemények 1-4. szam pp. 53-60.

4. Mezosi G. 1985: A természeti kdrnyezet potencidljanak felmérése a Sajo-Bodva-koze
példajan. MTA FKI Bp. 216 p.

5. Marosi S. 1980: T4jkutatési irdnyzatok, tajértékelés, tajtipoldgiai eredmények. MTA
FKI Bp. 119 p.

9. Az értékelés modja: szakmai beszamolo elkészitése kiadott téma feldolgozasaval
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1. A kurzus cime: Kornyezetvédelem az EU politikajaban

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Fodor Istvan, ny. egyetemi tanar

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Eldfeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A kurzus alapvetd célja, hogy megismertesse az EU kdrnyezetpolitikdjanak lényegét. A
Maastrichti konvergencia-kritériumok megfogalmazasatol kezdve egyre erésebbé valt az a
felismerés, hogy a tartdos novekedés csak Ugy lehetséges, ha az valdjaban a fenntarthato
fejlodést jelenti. A céloknak megfelelden a kornyezet- és természet védelme at kell, hogy
hassa a kozoOsségi szintli, a nemzeti €s regiondlis stratégidkat, az egységes belsd piac
egészét. E célbdl targyaljuk a fenntarthatosag filozofidjat, a Goteborgi stratégiat, az EU
kornyezetvédelmi akcidprogramjait, a XXI. szdzad elsé felének kornyezetvédelmi
prioritasait — benne a globalis klimavaltozas kérdését. Vizsgalja a kurzus a Magyarorszag
szamara feltett kérdéseket €s a lehetséges valaszokat.

8. Kotelezd irodalom:

1. FARAGO TIBOR (szerk.) 2002: A Fenntarthatoé Fejlédés fogalma, a nemzetkozi hattér, az EU Stratégia
kialakuldsa és jelentésége (2) In: Nemzetkozi egyiittmilikodés a fenntarthato fejlodés jegyében és az
Eurdpai Unid. Kiadja: Fenntarthatd Fejlédési Bizottsag. Bp. 2002.

2. FARAGO TIBOR (szerk.) 2002: Az Eurdpai Unié Fenntarthaté Fejlédési Stratégidja, Goteborgi Eurdpai
Tanacs — Elnékségi dontések (3) In: Nemzetkozi egyiittmiikodés a fenntarthatod fejlédés jegyében és az
Eurépai Unié. Kiadja: Fenntarthatd Fejlédési Bizottsag. Bp. 2002.

3. A Fenntarthato Fejlédés indikatorai és a magyarorszagi valtozasok az EU indikatorok tiikkrében. KvVM
¢és a Szent Istvan Egyetem Kiadasa, Bp. 2004.

4. Az Europai Unié Kornyezetvédelmi Akcidprogramjai (szamos nyomtatott kiadvany + Internet)

5. Eurdpa kornyezetfoldrajzanak torténete. In: Eurdpa torténeti foldrajza. Szerk. R. A. Butlin — R. A.
Dodgshon. Akadémiai Kiado, Bp. 2006.

6. PETER HAGGET 2006: Geogrdfia globdlis szintézise. Typotex. Bp.,

7. KERENYI ATTILA 2003: Eurdpa természet- és kornyezetvédelme. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest,
534 p.

8. FODOR ISTVAN 2001: Kérnyezetvédelem és regionalitas Magyarorszdagon. Dialog—Campus, Bp.—Pécs,
488 p.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: A fenntarthatoé fejlodés az energiagazdasag szemszogébol

2. A kurzusért felelés oktatd, beosztasa: Dr. RudIné dr. Bank Klara, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Eldfeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A vildg energiahaszndlatara jellemzd nagymértékii fosszilis primerenergia-hasznositas tette
lehetévé, a modernizalodott tarsadalmak hatalmas gazdasdgi teljesitmény-tobbletének
l1étrehozasat, a fejlett orszagokban az életmindség javulasat. A fosszilis energiahordozok
évenkénti, tobb mint 10 millidrd tonnéra (olajegyenérték!) tehetd kitermelése, feldolgozéasa
illetve a végs6 fogyasztohoz torténd eljuttatatasa, nem sokaig lesz jarhatd Gt az emberiség
szamara. Ezért szlikséges az energiagazdalkodas gyakorlatdnak fenntarthatosdgi szempontl
vizsgalata. A kurzus els6sorban azt mutatja be, hogy a természetben ma rendelkezésiinkre allo
energiaforrdasok még mennyi ideig és milyen mértékben lesznek képesek a véarhatd (ndvekvo)
igényeket kielégiteni. Az energiapolitika formdloi, a mérndk-energetikusok (innovacio-
miiszaki fejlesztés révén), de a kézgazddszok, geografusok és geologusok is (példaul
energiahasznalat szerkezetének az energiaszolgaltatds rendszerének és halozatainak
atformalasan keresztiil) felelések abban, hogy elfogadtassak a tarsadalommal a sziikséges
valtoztatasokat.

Esettanulmanyok alapjan tanulmanyozhato, hogy az egyes tarsadalmak (orszagok, régiok)
energiahasznalatban milyen korszerisitési torekvések jelennek meg. Segitségiikkel keressiik a
valaszt arra, hogy milyen cselekvési lehetdségek allnak rendelkezésiinkre Magyarorszagon, és
hogyan illeszkednek ezek a globalis tarsadalmi-gazdasadgi valtozasok rendszerébe. Az
energiahasznalat elengedhetetlen, jelentds mértékli atalakitdsa kapcsan nyomatékosan
felhivjuk a figyelmet, a helyi foldrajzi kornyezetbe illeszkedo megoldasok fontossagara.

8. Kotelezd irodalom:
1. Bora Gy. — Korompai A.: 4 természeti erdforrasok gazdasdagtana és foldrajza. Aula Kiado, Budapest,
2001.
2. Giber J: Megujulo energidk szerepe az energiaellatisban, Budapest, B+V Lap- és Koényvkiado
Kft.,2005
3. G060z L.: Energetika jovoidében. Magyarorszag megujuld energiaforrasai. Bessenyei Gyorgy
Koényvkiado, Nyiregyhaza, 2007
4. RudIné Bank K. 2002. A primerenergia-forrasok valtozo nemzetgazdasdgi szerepe a 20. szdzad végeén.
Foldrajzi Ertesitd, LLévf. 3-4. f. pp. 321-346
Vajda Gy.: Energiaellatas ma és holnap,Budapest, MTA Tarsadkutaté Kozpont, 2004
6. folyodiratok: Energiagazdalkodas, Magyar energetika, stb. kijelolt cikkei

o

9. Az értékelés modja: kollokvium (beadando esettanulmannyal)
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1. A kurzus cime: Tudomanyos miivek szerkezeti, modszertani és formai kovetelményei

2. A kurzusért felelOs oktatd, beosztasa: Dr. Tésits Robert, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszdmolonak? nem

7. A Kkurzus tartalma, tematikaja:

A kurzus legfontosabb célja, hogy a hallgatok megismerkedjenek a tudomanyos munkakkal
szemben tdmasztott alapvetd formai és tartalmi kovetelményekkel. Sorra vessziik a
tudomanyos értekézés szerkezeti, tipografiai, megfogalmazas ¢€s stilusbeli sajatossagait. A
kurzus hangsulyt fektet a tudomanyos munkdkban elengedhetetlen 4abrak, térképek,
hivatkozasok elhelyezésének formai sajatossagaira.

8. Kotelez6 irodalom:

1. BECK M. 1992: 4 tudomanyos kutatas és kozlés etikai kérdései. Magyar Tudomany 37,
3-12, Budapest, 1992.

2. CSERMELY P.— GERGELY P. 1995: 4 megismerés csapdai (A tudomanyos kutatomunka
modszertana és problémdi). Magyar Biologiai Tarsasag Sejt- és Fejlddésbiologiai
Szakosztalya, Budapest, 140 p.

3. CSERMELY P. (et. al) 1999: Kutatas és kozlés a természettudomanyokban. Osiris 2000
Kiado, Budapest.

4. EARL, R. B. 1996: 4 tdrsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiado,

Budapest, 704 p.

GYURGYAK J. 2003: Szerkesztok és szerzok kézikonyve. Osiris Kiadd, Budapest, 542 p.

6. TOMCSANYI P. 2000: Altaldnos kutatismédszertan. Szent Istvan Egyetem, OMMI,
Budapest, 472 p.

o

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Szamitégépes térképszerkesztés

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Gyenizse Péter, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszdmolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

Az informatikai kihivasoknak megfeleléen a hallgatok szamitogéppel segitett térképészeti
ismereteit segiti el6. A konzultaciok soran foglalkozunk az analdg ¢s a digitalis térképészet
Osszehasonlitdsaval, a vektoros és raszteres adatokkal, a digitalis térképészet és a GIS
kapcsolataval, a térképszerkesztés altalanos szabdlyaival, a szinek elméleti és gyakorlati
alkalmazasédval a térképszerkesztésben, a vektorgrafikus térképszerkesztd programok
elméletével ¢és haszndlatdval, a raszteres térképszerkesztd programok elméletével ¢és
hasznalataval.

8. Kotelez6 irodalom: nincs
Ajanlott irodalom:
1. NAGYVARADI L.—VARGA G. (szerk.): Térinformatika és alkalmazdsa. PTE TTK Fl,

Bornus Nyomda, Pécs, 102 p.
2. ZENTAI L. 2000. Szamitogepes térképészet. ELTE Eotvos Kiado, Bp. 252 p.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: A viz szerepe a magyar tarsadalom fejlodésében

2. A kurzusért felelGs oktatd, beosztasa: Dr. Lovasz Gyorgy, professor emeritus

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, 6szi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A kurzus targyalja a viz tdrsadalmi-gazdasagi ¢élet fejlddésében betdltott szerepét a rémai
kortdl napjainkig. Foglalkozik a romai kor fejlett, sokoldalti hazai vizgazdalkodéasaval. Ezt
koveti a kartételek elleni védekezés iddszaka. A kozépkorban a negativ szerepe elsdsorban a
szennyezett viz okozta jarvanyokban nyilvanul meg. A XIX. szézad elejétdl egyre jelentdsebb
a felszin alatti (réteg) viz haszndlata, amelynek kovetkeztében mindségileg javul a tarsadalom
egészségi helyzete, de hatassal van a jo mindségu ipar fejlodésére is. A szdzad kozepétdl a
mélyfurdsokkal feltart termélviz hasznélata valik egyre jelentdsebbé. A XX. szazad elejétdl
napjainkig a vizhasznalat Gjabb teriiletei jelennek meg (nagylizemi halaszat, és Ontozés, a
medertarolds, az all6- ¢és folydvizeinkhez kotédd 1diild teriiletek, a gyogyturizmus
kialakuldsa, regiondlis vizmivek stb.). Kialakulnak az ar- és belvizvédelem korszerti
modszerei, és — egyenlére — tervezési szinten a sziikségletnek megfelelobb regionalis
vizellatas biztositasa.

8. Kotelez6 irodalom:

1. FRISNYAK SANDOR 1999: Magyarorszag torténeti foldrajza. Nemzeti Tankonyv Kiado,
Budapest, 213 p.

2. IHRIG D. 1973: 4 magyar vizszabadlyozas torténete. OVH Kiadvany, Budapest, 398 p.

3. LASZLOFFY W. 1940: Magyarorszdg ivévizellatdsa. Magyar Mérnok és Epitész Egylet
Kiadoja

4. JUHASZ E. 2008: 4 csatornazas torténete. Magyar Vizkozmii Szovetség, Budapest,
263 p.

5. BERTOK LASZLO (szerk.) 2006: Az ivoviz honfoglalasa: A kozmiives ivovizellatas
fejlédése Magyarorszagon a romai kortol napjainkig. Magyar Vizkdzmii Szovetség,
Budapest, 258 p.

Tovébba: Viziigyi Kézlemények, Hidrologiai Kozlony, Ontdzésiigyi Kozlemények cikkei,
valamint a VITUKI témadba illeszked6 kiadvanyai.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Politikai és kozigazgatasi foldrajz

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Pap Norbert, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A hallgatok megismerkednek a politikai és a kozigazgatasi foldrajz alapvetd elméleteivel,
iskolaival, a leggyakoribb kutatott témakkal. A kiemelt térkategoria amellyel foglalkozunk az
allam. Annak részei (hatar, févaros, core area, enklavék, exklavék, tengeri hatarok,
korridorok, kozigazgatdsi beosztds ¢és valasztasi foldrajzi problematika), tovabba a
geopolitikai gondolkodas alapjai képezik a kurzus sulyponti részeit.

8. Kotelezd irodalom:

1. DobD, KLAUS 2000: Geopolitics in a changing world. Prentice Hall, London, p. 178.Pap N.

(szerk. 2005): Azsia politikai foldrajza. Alexandra Kiado, Pécs, 271 p.

HAJDU ZOLTAN 2001: Magyarorszag kozigazgatdsi foldrajza. Dialdg-Campus Kiado, Pécs

3. HAIDU, Z.— PAP, N. — TOTH, J. (szerk. 2001): II. Magyar Politikai Féldrajzi Konferencia —
Az atalakulo Balkan politikai foldrajzi kérdései. PTE TTK Foldrajzi Intézet Kelet-Mediterran
¢és Balkan Tanulmanyok Ko6zpontja, Pécs, 231 p.

4. O TUATHAIL, GEAROID 1996: Critical Geopolitics. Routledge, London, p. 314.

5. PAP N. (szerk. 2006): A Balatontél az Adridig. Lomart Kiado - PTE Kelet-Mediterran és
Balkan Tanulmanyok Kozpontja, Pécs, pp. 349.

6. PAP N.- TOTH, J. (szerk. 1999): Elsé Magyar Politikai Féldrajzi Konferencia — Valtozo vilag,
atalakulo politikai foldrajz. JPTE TTK Foldrajzi Intézet, Pécs, 318 p.

7. PAP, N. — VEGH, A. (szerk. 2004): IV. Magyar Politikai Foldrajzi Konferencia — A Karpat
medence politikai foldrajza, konferenciakotet, Pécs, 261 p.

8. PAP NORBERT — TOTH JOZSEF szerk. 2002: Eurdpa politikai foldrajza. Alexandra Kiado,
Pécs

9. PAP NORBERT szerk. 2004: Azsia politikai foldrajza. Alexandra Kiado, Pécs

10. PAP NORBERT 2008: 4 Balkdn ,,kis” politikai foldrajza. — Balkan Fiizetek No. 5,

11. REMENYI PETER (szerk.) 2002: A lll. Magyar Politikai Féldrajzi Konferencia - "Az
integralodé Eurdpa politikai foldrajza” PTE TTK FI Pécs, Kelet-Mediterran és Balkan
Tanulmanyok Ko6zpontja, Pécs,

12. REMENYI PETER — SZEBENYI ANITA (szerk.)) 2007. V. Magyar Politikai Féldrajzi
Konferencia - "A nagy terek politikai foldrajza”. PTE TTK FI Kelet-Mediterran és Balkan
Tanulmanyok Ko6zpontja, Pécs,

N

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Az eurépai kozlekedés és teriiletfejlesztés

2. A kurzusért felelds oktato, beosztasa: Dr. Erdési Ferenc, ny. egyetemi tanar

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. El6feltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A kurzus soran alapvetden arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a kozlekedés, mint
rendszer, hogyan jarul hozzd kiilonb6z0 szintli térségek fejlddéséhez, mennyiben
befolyasoldja és befolyasoltja a regionalis folyamatoknak. Ennek érdekében elméleti
megkozelitések mellett, amelyek feltarjak a kozlekedés keresleti és kinélati oldali tényezdinek
egymasrahatasat, a foldrajziak mellett érintve a téma kdzgazdasagi, szociologiai aspektusait
is, és kiemelten vizsgalva az infrastruktira beruhazasok szertedgazd tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti hatasmechanizmusat arra is kisérletet tesziink, hogy az eurdpai nagytérség konkrét
példajan  keresztiil elemezve adjunk  betekintést szamos  gyakorlati  (példaul
kozlekedéspolitikai) 6sszefiiggés miikodésébe.

8. Kotelezo irodalom:

1. ERDOSI FERENC 2000: 4 kommunikacio (kozlekedés-tavkoziés) szerepe a teriilet- és telepiilés-
fejlédésben. Elsé kotet. Budapest: VATI, 2000. 356 p. (Teriiletfejlesztési szakkonyvek).

2. ERDOSI FERENC 2004: Europa kézlekedése és a regiondlis fejléodés. Kommunikacio és
regionalis fejlodés Europaban. Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiado, 640 p.

3. ERDOSI FERENC 2005: 4 Balkan kézlekedésének fobb foldrajzi jellemzoi. Balkan
Flizetek, 3. 124 p.

4. FOCHLER-HAUKE, G. 1976: Verkehrsgeographie. Westermann (Braunschweig),
155 p.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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http://openlibrary.org/a/OL1735420A/Gustav-Fochler-Hauke

1. A kurzus cime: Telepiilésmenedzsment

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Laszlé Maria, ny. egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: II. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Eldfeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A telepiilésmenedzsment sajatossagai az eltérd dnkorményzati, kozigazgatasi rendszerekben.
A telepiilésmenedzsment megkdzelitése az allam és terliletszervezés szempontjabol: a
hatalom-, a feladat- és a forrasmegosztas kérdései. A helyi tarsadalom és a menedzsment
sikertényezdi a menedzsment rendszer elemein keresztiil, a kemény ¢és a 1lagy komponensek
sajatossagai a képviseldtestiilet és a hivatal szempontjabol. A kozfeladatok decentralizalt
menedzselése és a kozszolgaltatdsokkal kapcsolatos 4ltalanos ¢és agazati kérdések. A
telepiilésmenedzsment €s az Onkormanyzati értékrend a telepiilés mikodése és fejlesztése
viszonyaban.

8. Kotelez6 irodalom:

1. LAszLO MARIA — PAP NORBERT szerk.(2007): A kozszolgaltatasok szervezésének
alternativai. LOMART Kiado, Pécs, 190 p.

2. HORVATH M. TAMAS (2005): Kozmenedzsment. Dialog Campus Kiado, Bp.-Pécs,
326 p.

3. BODI FERENC — BOHM ANTAL szerk.(2000): Sikeres helyi tarsadalmak
Magyarorszagon. AGROINFORM K., Budapest,179 p.

4. RECHNITZER JANOS szerk. (2007): Telepiilés és fejlesztés A kozszolgaltatasok
hatékonysaganak novelése a telepiilésfejlesztesben. KSZK ROP 3.1.1.
Programigazgatdosag, Budapest, 234 p.

A témaval kapcsolatos aktualis torvények, rendeletek

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Geomorfologia

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Schweitzer Ferenc, professor emeritus

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszdmolonak?
igen (Magyarorszag természetfoldrajza)

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A PhD-hallgatok a kurzus elején betekintést nyernek a geomorfologia tudomanytorténetébe,
megismerik a geomorfoldgia szintézisének kiillonbozo elméleteit. A torténeti attekintés utan, a
Fold felszinét allanddéan formalé endogén és exogén erdk parharcat ismerik meg. Elsd
lépésben az endogén erdket és azok felszinformald tevékenységét, kiillonds tekintettel a
Kéarpat-medencére. A medencében domindns exogén erdk jelentésége fontos, mert
napjainkban is hatdssal vannak a kornyezetre, ezért részletesebb vizsgalat ala esnek a kurzus
folyaméan. A felszin formalodasara egyre erdteljesebben hatdo emberi tényezd is vizsgalatra
keriil, az antropogén geomorfologia fejezetben. A kurzus végén a megszerezett ismeretek
birtokaban a hallgatok az oktatdéval a geomorfoldgia jovébeni kihivasairol és azokra adandé
valaszokrodl alkotnak véleményt.

8. Kotelezd irodalom:
1. Butzer K. W. (1986): A foldfelszin formakincse. Gondolat Kiadd, Budapest, 520 p.
2. Cholnoky J. (1927): A foldfelszin formainak ismerete: morfoldgia. Egyetemi Nyomda,
Budapest, 296 p.
3. Gabris Gy. (2007): Foldfelszin és éghajlat: a felszinalaktan 0sszegzése. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 225 p.

4. Huggett R. J. (2006): Fundamentals of geomorphology. Routledge, London-New York, 386 p.
Kadar L. — Borsy Z. — Pinczés Z. (1968): The surface evolution of the Alfold in the
Quaternary Era. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézete, Debrecen, pp. 197-220.
6. Loczy D. — Veres M. (2005): Geomorfologia 1. Foldfelszini folyamatok és formak. Dialog
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 391 p.

Markov K. K. (1952): A geomorfologia alapvetd kérdései. Akadémia Kiado, Budapest, 355 p.
8. Pécsi M. (1991): Geomorfologia és domborzatmindsités. MTA Foldrajzi Kutatd Intézet,

Budapest, 296 p.

9. Prinz Gy. (1936): Magyar fold, magyar faj I. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,

394 p.

10. Schweitzer F. (2001): A Karpat-medence félsivatagi és sztyepsiksag-formalodasa és a

messinai sokrizis. Foldrajzi Ertesit6, 50/1-4, pp. 9-31.

o
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9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Kornyezetgeologia

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Konrad Gyula, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszdmolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A kurzus soran a hallgatok megismerkednek a kdérnyezetvédelemben szerepet jatszo foldtani
paraméterekkel, illetve a kornyezetfoldtani térképek fajtaival és értelmezésiikkel.
Magyarorszagi kornyezetfoldtani esettanulmanyokon keresztiil vessziik sorra napjaink
legfontosabb, megoldandé feladatait: garéi veszélyes hulladéktarold, uranércbanyaszati
rekultivacid, radioaktiv hulladék-elhelyezés.

8. Kotelezo irodalom:

1. Szederkényi T. (1996): Kornyezetfoldtan. Segédjegyzet JATE Szeged.
2. Bell. F.G. (1998): Environmental Geology. Principles and Practice. Blackwell Ltd.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: A terrénum szemlélet a foldtanban és alkalmazasa a Karpat-
medencében

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Konrad Gyula, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: |1 évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszdmolonak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A kurzus célja, hogy a foldtani értelemben komplex felépitésii terek szerkezeti felosztasdnak
alapelveivel megismertesse a hallgatokat. A Karpat-medence, illetve a Pannoniai régi6 kitind
példaja az Osszetett foldtani kornyezetnek, melyen keresztiil a lito- és tektonosztratigrafiai
tulajdonsagaik alapjan egységként kezelhetd nagyszerkezetek, terrénumok bemutathatok.

8. Kotelezo irodalom:

BERCzLl., JAMBOR,A. (szerk.) (1998): Magyarorszig Geolégiai Képzédményeinek Rétegtana.
MOL-MAFI eds., Budapest.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Népességfoldrajz kutatasi iranyzatok és nemzetkozi miihelyek

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Dovényi Zoltan, egyetemi tanar

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamoldnak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A kurzus keretében attekintésre kerililnek a népességgel kapcsolatos fontosabb elméletek,
megkozelitések és azok foldrajzi aspektusai. Igy nevezetesen bemutatésra keriil tobbek kozott
R. Malthus ¢és F. Ratzel idevagd munkéssaga, korunkbdl pedig a Romai Klub jelentéseinek
népesedéshez kotddd megallapitasai, valamint a vilag népesedésére vonatkozo eldrejelzések.

8. Kotelez6 irodalom:

=

BECSEI JOZSEF: Népességfoldrajz. Békéscsaba, Ipszilon Kiadd, 2004, 306p.

2. KOVACS CSABA MIKLOS: Altaldnos népességfoldrajz. Kolozsvar, Presa Universitara
Clujeana, 2006, 174 p.

3. Livi BAccCl, MASSIMO: A4 vilag népességének rovid torténete. Budapest, Osiris Kiado,

1999, 268 p.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Teriilet- és telepiilésfejlesztés

2. A kurzusért felelds oktatd, beosztasa: Dr. Pap Norbert, egyetemi docens

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamolonak?
Igen (Magyarorszag tarsadalomfoldrajza)

7. A kurzus tartalma, tematikaja:

A terlilet- és telepiilésfejlesztés immanens egysége. Nemzetkozi attekintés és a magyar
helyzet. Az intézményrendszer inadekvat volta. Trendek és célok. A fejlesztés és rendezés. A
planning és design. A tervek térségi hierarchiaja.

8. Kotelezo irodalom:

1. BANLAKY P. — BOKOR B. — TOTH J. 1999: A teriilet- és telepiilésfejlesztés tarsadalmi
osszefiiggés-rendszere. JPTE Feln6ttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Intézete,
Pécs, 308 p.

2. PAPN.—TOTHJ. (szerk.) 2003: Teriilet- és telepiilésfejlesztés I-11. Lomart Kiado, Pécs,
164 p. 160 p.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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1. A kurzus cime: Természeti veszélyek

2. A kurzusért felelSs oktatod, beosztasa: Dr. Fabian Szaboles Akos, adjunktus

3. A kurzus helye a képzés rendszerében: I1. évfolyam, tavaszi szemeszter

5. Kreditértéke: 3

6. Elofeltétele-e a kurzus valamelyik szakmai beszamoldnak? nem

7. A kurzus tartalma, tematikéja:

A kurzus sordn a hallgatok betekintést nyernek a természeti és kornyezeti veszélyek,
katasztrofak és kockazatok rendszerébe, azok értelmezésébe. Megismerik a kiillonb6z6 tipusu
veszélyeket, azok kialakuldsat, el6fordulasat, valamint kockazatat térben és idében a Foldon.
Ezen tl részletesen elemzésre keriilnek a hazai természeti-kdrnyezeti veszélyek, kiilonos
tekintettel az aszalyra, az 4ar- és belvizekre, a csuszamldsokra és a foldrengésekre. A
tarsadalmi-gazdasagi aktivitas kovetkeztében kialakuld Un. antropogén eredeti veszélyes
folyamatok elemzésén at megértik a kutatasi teriilet jelentdségét. Végiil esettanulmanyok
formajaban, mar bekovetkezett katasztréfak elemzésén keresztiil nyernek atfogd képet a
kérdéskorrol.

8. Kotelezd irodalom:

1. ADAM L. 1975. Az antropogén tevékenység felszinformald hatasa a Tolnai—dombsagon. Foldrajzi
Ertesitc 24. (2) pp. 159-168.

2. BENDEFY L. 1972. A dunaféldvari partcsuszamlas. Foldrajzi Kézlemények 20. (1) pp. 1-17.

3. KLEB B. - SCHWEITZER F. 2001. A Duna csuszamlasveszélyes magaspartjainak telepiiléskérnyezeti
hatasvizsgalata. In: Magyarorszag az ezredfordulon — Stratégiai kutatasok a Magyar Tudomanyos
Akadémian. Miihelytanulmanyok (sorozatszerk.: GLATZ F.): Féldtudomanyok és a foldi folyamatok
kockazati tényez6i (6sszeallitotta: ADAM A. — MESKO A.) MTA, Budapest, pp. 169-193.

4. LOCZY, D. - JUHASZ, A. 1997. Hungary. In: EMBLETON, C. — EMBLETON-HAMANN, C (ed.)
Geomorphological Hazards of Europe. Elsevier, Amsterdam, pp. 243-262.

5. MAROSI S. — MESKO A. (szerk.) 1997. A Paksi Atomerémii foldrengésbiztonsaga. Akadémiai Kiado,
Budapest, 178 p.

6. PALFAI I 2003. Az aszaly el6fordulasa hazankban. — Hidroldgiai Kozlony, 83. (2) pp. 120-124.
SMITH, K. 1992. Environmental hazards: assessing risk and reducing disaster. Routledge, London,
324 p.

8. SZABO J. — LOKI J. - TOTH CS. — SZABO G. 2007. Természeti veszélyek Magyarorszigon. —
Féldrajzi Ertesito 56. (1-2) pp. 15-37.

9. SZLAVIK L. 2002. Arvizvédelem. In: SOMLYODI L. (szerk.) A hazai vizgazdalkodas stratégiai
kérdései. MTA, Budapest, pp. 205-243.

9. Az értékelés modja: kollokvium
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