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ABSTRACT: The abiotic habitat template plays an outstanding role in the 
organisation of running water assemblages. The aim of this study was to 
examine the diversity patterns of larval caddisfly assemblages in different 
stream bedform (i.e. riffle or pool) types. Our study shows that riffle and pool 
bedform types influenced the species richness and density, but not the 
rarefactiondiversity of larval caddisfly assemblages in the Kemence stream 
system. 
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Bevezetés 
 

Számos tér- és időbeli skálaszinten vizsgálva az abiotikus környezet 
meghatározó jelentőséggel bír a vízfolyások élőlényegyütteseinek szerveződésében 
(HYNES 1970, ALLAN 1995, MÓRA et al. 2002). A vízi makrogerinctelen fauna 
longitudinális változásait leíró, illetve magyarázó munkákkal összehasonlítva (pl. 
Folyóvízi folytonossági elv, VANNOTE et al. 1980) jóval ritkább az olyan dolgozat, 
mely a mederformatípusok (FRISSELL et al. 1986) együttesekre gyakorolt hatását 
vizsgálná. A jelenség magyarázatául az szolgál, hogy a kontrasztos 
mederformatípusok, a gázlók és medencék jelenléte, illetve azok váltakozása 
elsősorban a középszakasz-jellegű természetes kisvízfolyások sajátossága 
(GORDON et al. 1992). Strukturális mutatók alapján a gyors és turbulens folyással 
jellemezhető gázlók makroszkópikus együttesei többnyire nagyobb faj és 
egyedszámot mutatnak a lassú folyású és nagyobb mélységű medencékhez képest 
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(BRUSSOCK és BROWN 1991, BROWN és BRUSSOCK 1991). Jelen dolgozatban arra 
kerestük a választ, hogy hazai kisvízfolyásokban hatással van-e a gázló-medence 
mederforma a kisvízfolyások faunájának diverzitására. 
 
 
Anyag és módszer 
 

Vizsgált vízfolyásnak az Északi-Börzsönyben található Kemence-
patakrendszert választottuk. A patakrendszer vízfolyásai természetes lefutású, 
lombhullató fákkal egyenletesen árnyékolt patakok. A patakrendszer két legnagyobb 
vízfolyása, a harmadrendű Kemence-, valamint a másodrendű Bernecei-patak 
jellegzetesen mutatja a gázló-medence mederformák egymásutániságát (ERŐS et al. 
2003). Modellállatként a tegzeseket választottuk, mert egyrészt a Kemence-
patakrendszer egyik tömeges makroszkópikus vízi gerinctelen csoportja (ERŐS et al 
2005, SCHMERA személyes tapasztalat), másrészt változatos életmódjuk révén 
változatos funkcionális szerepet töltenek be különböző folyóvízi élőhelyeken (KISS 
2003). 

A tegzeseket rétegzett random mintavételi eljárás szerint, Surber 
mintavevővel (0,0625 m2 - 25 x 25 cm) gyűjtöttük, a másodrendű Bernecei-patakból 
és a Kemence-patak harmadrendű szakaszáról, három alkalommal: 2001 április, 
2001 augusztus, 2001 október. A másodrendű és a harmadrendű patak szakaszokat 
jellemző, tipikus gázlók (sekély, gyors vízáramlással és kavicsos-köves aljzattal 
jellemezhető élőhelyfolt) és medencék (mély, lassú vízáramlással, döntően 
homokos-iszapos alzattal jellemezhető élőhelyfolt) kiválasztása előzetesen, 
többváltozós matematikai módszerek segítségével (ordináció - PCA) történt (ERŐS 
és GROSSMAN 2005). Összesen 36 Surber-minta tegzesanyagát dolgoztuk fel [3 
(ismétlés) × 2 mederformatípus (gázló vagy medence) 3 évszak (április, augusztus, 
október) × 2 vízfolyás (Kemence-patak, Bernecei-patak)]. Ugyanabból az élőhelyből, 
ugyanabból a vízfolyásból származó mintákat évszaktól függetlenül összesítve 
kezeltünk. A tegzesegyedek azonosítására WARINGER és GRAF (1997) munkáját 
használtuk. Rarefaction-diverzitást alkalmaztunk annak eldöntésére, hogy a 
tapasztalt fajszámokban lévő különbségeket a mintaméret (egyedszám) vagy a 
valós fajszámkülönbség okozza. A fajszám, egyedszám és rarefaction-diverzitás 
mutatókat egy négyzetméterre standardizáltuk. A rarefaction-diverzitást az ECOSIM 
programcsomaggal (GOTELLI és ENTSMINGER 2001), a statisztikai elemzéseket a 
STATISTICA programcsomag (STATSOFT 2000) ANOVA moduljával végeztük. 
 
 
Eredmények 
 

Kemence-patakrendszer tegzesegyütteseinek fajgazdagságát szignifikánsan 
befolyásolta a mederforma, és a vízfolyás, ugyanakkor a kettő kölcsönös hatása 
nem volt szignifikáns (1. táblázat). A fajszám a gázló élőhelyeken magasabb volt, 
mint a medencékben, illetve a másodrendű Berencei-patak tegzesegyütteseinek 
fajgazdagsága nagyobb volt, mint a harmadrendű Kemence-pataké (1. ábra). Az 
tegzesegyüttesek egyedszámát csak a mederforma befolyásolta szignifikánsan, 
sem a vízfolyás, sem a mederforma és a vízfolyás kölcsönös hatása nem 
befolyásolta (1. táblázat). A tegzeseket nagyobb egyedszámban találtuk a gázló 
élőhelyeken (2. ábra). A rarefaction-diveritás értékei alapján nem tapasztaltunk 
különbséget sem a vízfolyások, sem a mederformatípusok tegzesegyütteseinek 
fajgazdagsága között (1. táblázat, 3. ábra).  
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1. táblázat. A vízfolyás és a mederforma egyedi és kombinált hatása a 
tegzesegyüttesek fajszámára, egyedszámára és rarefaction-diverzitására (A 
táblázat a többutas ANOVA F és P értékeit mutatja) 
 

 
 

 
 
1. ábra. A tegzesegyüttesek fajszámának változása (átlag±SE) a Bernecei- és 
a Kemence-patak gázló (G) és medence (M) élőhelyein  

 
 
Eredmények megvitatása 

 
Az eredmények azt mutatják, hogy a tegzesegyüttesek fajszáma szignifikánsan 
különbözik a Kemence-patakrendszer gázló és medence élőhelyein. A kapott adatok 
összhangban vannak más irodalmi adatok (BRUSSOCK és BROWN 1991, BROWN és 
BRUSSOCK 1991) eredményeivel, miszerint a gázlók nagyobb fajgazdagságú faunát 
tartanak fenn, mint a medencék. Ugyanakkor a rarefaction-diverzitás eredményei 
alapján megállapítható, hogy a gázlókra becsült nagyobb fajszámértékek a két 
élőhelytípus között fennálló egyedszámkülönbségnek tudható be. Ezért a fajszám 
szignifikáns különbsége nem szükségszerűen fejez ki valós fajgazdagság-
különbséget. Mindezek alapján fölmerül a kérdés, hogy melyik mutató, a 
fajgazdagság vagy a rarefaction-diverzitás fejezi-e ki a valós, ökológiailag is 
interpretálható különséget a tegzesegyüttesek fajgazdagságában? Egész pontosan 
a kérdés arra irányul, hogy alapterületre (fajszám), vagy pedig egyedszámra 
standardizáljuk (rarefaction-diverzitás) a fajgazdagság mérését? Úgy gondoljuk, 
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hogy a különböző mutatók a vizsgált kérdés más-más aspektusára adnak választ, 
így mind a fajgazdagság, mind a rarefaction-diverzitás eredményei hasznos 
információval szolgálnak a közösségek szerveződésének megismerése 
szempontjából Ezért, eredeti kérdésünkre, miszerint hatással van-e a gázló-
medence mederforma a kisvízfolyások faunájának diverzitására igennel 
válaszolhatunk azzal a megjegyzéssel, hogy a diverzitás különbözőségéért az 
egyedszámbeli (denzitásbeli) különbségek is jelentős szerepet játszanak. 

 

 
2. ábra. A tegzesegyüttesek egyedszámának változása (átlag±SE) a 
Bernecei- és a Kemence-patak gázló (G) és medence (M) élőhelyein 

 

 
3. ábra. A tegzesegyüttesek rarefaction-diverzitásának változása 
(átlag±SE) a Bernecei- és a Kemence-patak gázló (G) és medence (M) 
élőhelyein 
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