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ABSTRACT: The abiotic habitat template plays an outstanding role in the
organisation of running water assemblages. The aim of this study was to
examine the diversity patterns of larval caddisfly assemblages in different
stream bedform (i.e. riffle or pool) types. Our study shows that riffle and pool
bedform types influenced the species richness and density, but not the
rarefactiondiversity of larval caddisfly assemblages in the Kemence stream
system.
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Bevezetés

Szamos tér- és id6beli skalaszinten vizsgalva az abiotikus kornyezet
meghatarozo jelentéséggel bir a vizfolyasok élélényegyutteseinek szervezédésében
(HYNES 1970, ALLAN 1995, MORA et al. 2002). A vizi makrogerinctelen fauna
longitudindlis valtozasait leird, illetve magyarazé munkakkal 6sszehasonlitva (pl.
Folyovizi folytonossagi elv, VANNOTE et al. 1980) joval ritkdbb az olyan dolgozat,
mely a mederformatipusok (FRISSELL et al. 1986) egyuttesekre gyakorolt hatasat
vizsgalna. A jelenség magyarazataul az szolgal, hogy a kontrasztos
mederformatipusok, a gazldk és medencék jelenléte, illetve azok valtakozasa
els6sorban a kdzépszakasz-jellegli természetes kisvizfolyasok sajatossaga
(GORDON et al. 1992). Strukturalis mutaték alapjan a gyors és turbulens folyassal
jellemezhetd gazlok makroszképikus egylttesei tébbnyire nagyobb faj és
egyedszamot mutatnak a lassu folyasu és nagyobb mélységii medencékhez képest
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(BRUSsOCK és BROWN 1991, BROWN és BRussock 1991). Jelen dolgozatban arra
kerestiik a valaszt, hogy hazai kisvizfolyasokban hatassal van-e a gazlé-medence
mederforma a kisvizfolyasok faunajanak diverzitasara.

Anyag és modszer

Vizsgalt vizfolydsnak az Eszaki-Bérzsényben taldlhaté  Kemence-
patakrendszert valasztottuk. A patakrendszer vizfolyasai természetes lefutasu,
lombhullaté fakkal egyenletesen arnyékolt patakok. A patakrendszer két legnagyobb
vizfolyasa, a harmadrendii Kemence-, valamint a masodrend(i Bernecei-patak
jellegzetesen mutatja a gadzlo-medence mederformak egymasutanisagat (EROs et al.
2003). Modellallatként a tegzeseket valasztottuk, mert egyrészt a Kemence-
patakrendszer egyik tdmeges makroszkdpikus vizi gerinctelen csoportja (EROS et al
2005, SCHMERA személyes tapasztalat), masrészt valtozatos életmodjuk révén
valtozatos funkcionalis szerepet toltenek be kilonbozé folydvizi éléhelyeken (Kiss
2003).

A tegzeseket rétegzett random mintavételi eljaras szerint, Surber
mintavevével (0,0625 m2 - 25 x 25 cm) gy(ijtéttik, a masodrendl Bernecei-patakbol
és a Kemence-patak harmadrend(i szakaszarél, harom alkalommal: 2001 aprilis,
2001 augusztus, 2001 oktéber. A masodrendl és a harmadrendii patak szakaszokat
jellemzd, tipikus gazlok (sekély, gyors vizaramlassal és kavicsos-kéves aljzattal
jellemezhetd él6helyfolt) és medencék (mély, lassu vizaramlassal, dontéen
homokos-iszapos alzattal jellemezhet6 élShelyfolt) kivalasztasa el6zetesen,
tobbvaltozos matematikai modszerek segitségével (ordinacié - PCA) tortént (EROS
és GROSSMAN 2005). Osszesen 36 Surber-minta tegzesanyagat dolgoztuk fel [3
(ismétlés) x 2 mederformatipus (gazlé vagy medence) 3 évszak (aprilis, augusztus,
oktéber) x 2 vizfolyas (Kemence-patak, Bernecei-patak)]. Ugyanabbdl az éléhelybél,
ugyanabbdl a vizfolyasbol szarmazd mintakat évszaktdl fliggetlenll Gsszesitve
kezeltiink. A tegzesegyedek azonositasara WARINGER és GRAF (1997) munkajat
hasznaltuk. Rarefaction-diverzitast alkalmaztunk annak eldéntésére, hogy a
tapasztalt fajszamokban Iévd kilénbségeket a mintaméret (egyedszam) vagy a
valés fajszamkuldonbség okozza. A fajszam, egyedszam és rarefaction-diverzitas
mutatokat egy négyzetméterre standardizaltuk. A rarefaction-diverzitast az ECOSIM
programcsomaggal (GOTELLI és ENTSMINGER 2001), a statisztikai elemzéseket a
STATISTICA programcsomag (STATSOFT 2000) ANOVA moduljaval végeztuk.

Eredmények

Kemence-patakrendszer tegzesegyttteseinek fajgazdagsagat szignifikansan
befolyasolta a mederforma, és a vizfolyas, ugyanakkor a kett§ kdlcsénds hatasa
nem volt szignifikans (1. tdblazat). A fajszam a gazlé éléhelyeken magasabb volt,
mint a medencékben, illetve a masodrendii Berencei-patak tegzesegyutteseinek
fajgazdagsaga nagyobb volt, mint a harmadrendid Kemence-pataké (1. abra). Az
tegzesegylttesek egyedszamat csak a mederforma befolydsolta szignifikdnsan,
sem a vizfolyds, sem a mederforma és a vizfolyas kdlcsbnds hatasa nem
befolyasolta (1. tablazat). A tegzeseket nagyobb egyedszamban talaltuk a gazlo
éléhelyeken (2. abra). A rarefaction-diveritas értékei alapjan nem tapasztaltunk
kildnbséget sem a vizfolyasok, sem a mederformatipusok tegzesegyitteseinek
fajgazdagsaga kozott (1. tablazat, 3. abra).
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1. tablazat. A vizfolyas és a mederforma egyedi és kombinalt hatdsa a
tegzesegyittesek fajszamara, egyedszamara és rarefaction-diverzitasara (A
tablazat a tobbutas ANOVA F és P értékeit mutatja)

Vizfolyasx

Vizfolyas Eléhely Elghely

Faiszs F=11,842 = F=11842 F=0,473
ajszam P=0,008 P=0,008 P=0,510

Eovodsss F=0,031 = F=12357  F=4,011
gyeaszam P=0,860 P=0,007 P=0,080
Rarefaction- F=5,064 F=0,322 F=1,374

diverzitas P=0,054 P=0,585 P=0,274
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1. abra. A tegzesegylttesek fajszamanak valtozasa (atlagtSE) a Bernecei- és
a Kemence-patak gazl6 (G) és medence (M) él6helyein

Eredmények megvitatasa

Az eredmények azt mutatjak, hogy a tegzesegylttesek fajszama szignifikansan
kiilonbozik a Kemence-patakrendszer gazlé és medence éléhelyein. A kapott adatok
0sszhangban vannak mas irodalmi adatok (BRussock és BROWN 1991, BROWN és
BRuUssock 1991) eredményeivel, miszerint a gazlék nagyobb fajgazdagsagu faunat
tartanak fenn, mint a medencék. Ugyanakkor a rarefaction-diverzitds eredményei
alapjan megallapithatd, hogy a gazldkra becsult nagyobb fajszamértékek a két
éléhelytipus kozott fennalld egyedszamkiildnbségnek tudhaté be. Ezért a fajszam
szignifikans kulénbsége nem szikségszerlen fejez ki valds fajgazdagsag-
kilénbséget. Mindezek alapjan folmeril a kérdés, hogy melyik mutatd, a
fajgazdagsag vagy a rarefaction-diverzitas fejezi-e ki a valds, Okoldgiailag is
interpretalhatod kildnséget a tegzesegylttesek fajgazdagsagaban? Egész pontosan
a kérdés arra iranyul, hogy alapteriletre (fajszam), vagy pedig egyedszamra
standardizaljuk (rarefaction-diverzitds) a fajgazdagsag mérését? Ugy gondoljuk,
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hogy a kuldnbdzb mutatok a vizsgalt kérdés mas-mas aspektusara adnak valaszt,
igy mind a fajgazdagsag, mind a rarefaction-diverzitas eredményei hasznos
informacidval szolgalnak a kozosségek szervezddésének megismerése
szempontjabdl Ezért, eredeti kérdéslnkre, miszerint hatassal van-e a gazl6-
medence mederforma a kisvizfolyasok faunajanak diverzitasara igennel
valaszolhatunk azzal a megjegyzéssel, hogy a diverzitas kilonb6zdségéért az
egyedszambeli (denzitasbeli) kilonbségek is jelentdés szerepet jatszanak.
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2. abra. A tegzesegylttesek egyedszamanak valtozasa (atlagiSE) a
Bernecei- és a Kemence-patak gazlé (G) és medence (M) él6helyein
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3. abra. A tegzesegylttesek rarefaction-diverzitasanak valtozasa
(atlagtSE) a Bernecei- és a Kemence-patak gazlé (G) és medence (M)
él6helyein
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