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ABSTRACT: Most of the community ecological studies examining effect of
habitat template on biota. In the present study, | focused on interactions among
species or in other words on “assemblage rules” that shape community
organisation of caddisfly larvae assemblages in submountane streams of
Hungary. This study suggests that there are not, or only weak interactions
among caddisfly species based on the co-occurrence analysis of samples
representing different stream reaches of the Borzsény Mountains (North
Hungary).
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Bevezetés

A magyarorszagi tegzeskutatas f6 iranyvonalat még napjainkban is a
tegzesek imagoival kapcsolatos faunisztikai vizsgalatok jelentik (lasd: NOGRADI és
UHERKOVICH 2002, Kiss 2003), és csupan kevés dolgozat foglalkozik a tegzeslarvak
elterjedésével (pl. MORA és CsABAI 2002a, 2002b, 2003), eletmenetével (pl. Kiss
SCHMERA 2002, 2003). A hazai irodalomban egyéltalan nem taldltam olyan
dolgozatot, mely a tegzesfajok egyuttélési (koegzisztencidlis) mintazatait vizsgalja. A
tegzeslarvak kdzdsségi Okoldgiajaval foglalkozdé hazai irodalomban tulnyomoérészt
az abiotikus kornyezeti gradiensek egyuttesekre gyakorolt hatasvizsgalatat
talalhatjuk (pl. Kiss et al. 2002), ugyanakkor tudomasom szerint egyetlen cikk sem
foglalkozik a kdzosségek “Osszeszerelési szabalyaival’ (assemblage rules, GOTELLI
és GRAVES 1996), azaz annak megvalaszolasaval, hogy az abiotikus
kényszerfeltételeken tul milyen biotikus interakciok alakitjiak a koegzisztencialis
mintazatokat. Konkrétan nem tudjuk, hogy mely fajok mutatnak nagy vagy kis
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asszociacios értéket mas fajokkal, mely fajparok vagy egyedi fajkombin&ciok
(GOTELLI 2001) gyakoribbak vagy ritkabbak a véletlenhez képest.

A tegzesegyuttesek koegzisztencialis mintazatainak értékelésekor nem
tekinthetlink el az O©kolégiai folyamatok skalafiiggé természetétél (LEVIN 1992,
PobANI 1992). A tegzesek — a tdbbi vizi makroszképikus rovarhoz hasonléan —
folyovizekben kis térskalaszinten (FRISSEL et al. 1986) mozaikos (OLAH 1967, Kiss
1979, WARD 1989, SCHMERA 2004), nagy térskalaszinten zonalis eloszlast mutatnak
(ILLIES és BOTOSANEANU 1963, VANOTTE et al. 1980). Jelen dolgozatban a szakaszt
(FRISSEL et al. 1986) tekintettem a vizsgalati térskalaszintnek, és arra keresem a
vélaszt, hogy a borzsdnyi kisvizfolyasokban Iétezhetnek-e &sszeszerelési
szabalyok, amelyek befolyasoljak a tegzesegyutteseket.

Anyag és Médszer

Mintavételi helyek és mddszerek

A mintavételi helyek (16) a Borzsény harom kisvizfolyasa mentén jeléltem ki
(Bernecei-patak: 5 mintavételi hely, Kemence-patak: 5 mintavételi hely, Morgdé-
patak: 6 mintavételi hely). A mintavételezés havonkénti rendszerességgel, kvadrat
modszerrel tortént. A 0,25 m? alapteriiletii kvadrat minden egyes mintavételi helynél
random médon 8, egymassal nem atfed6 ismétlésben kerult lehelyezésre, igy
minden mintavételi idépontban 2 m*rél tortént a tegzeslarvak gydjtése
(mintavételezés részletes leirasa: SCHMERA 2001, 2002, 2003). A tegzeslarvak faji
szintl identifikaciéja WARINGER és GRAF (1997) munkaja alapjan tortént. El6zetes
kutatasok kimutattak, hogy a kisvizfolyasok vizsgalt szakaszain (maximalis tavolsag
a mintavételi helyek = vizsgalt szakaszok kdz6tt 7,45 km) nem alakul ki a tegzesek
zonalis eloszlasa (SCHMERA 2003), igy a koegzisztencialis mintazatok kialakulasaért
nem egy abiotikus kdrnyezeti gradienst jelenlétét tehetjiik felelésé.

Feldolgozasi médszerek és statisztikai eljarasok

A 16 mintavételi hely kumulalt (éves 0&sszesités) mintainak
prezencia/abszencia adatait hasznaltam fel az elemzésekhez. A tegzesek
egyuttélését jellemzd koegzisztencidlis mintazatok elemzését tObbszords
kontingencia tablazat (TKT) felhasznalasaval (a) egyuttes, (b) faj-par és (c) faj
szintjén is elvégeztem Juhasz-Nagy Pal fuggvényei felhasznalasaval (1. melléklet,
JUHASZ-NAGY 1976, 1984, 1993a, 1993b; JUHASZ-NAGY és PODANI 1983; BARTHA et
al. 1998). A informacicelméleti értékeléseket Shannon entrépia (SE)
felhnasznalasaval végeztem (IzsAk 2001). Az egylttes asszociacios értéke alatt
(Asszociatum, ASS) a TKT marginalisainak mintaszammal sulyozott SE-janak
(Lokalis disztingvaltsag, LD) és a TKT belsé cellainak mintaszammal sulyozott SE-
janak (Florula diverzitas, FD) kiilénbségét értem. A kiildnbség azért fejezi jol ki az
egyuttes fajainak asszociacios értékét, mert FD csak akkor éri el LD értékét, ha csak
kildnb6zd egyedi fajkombinacidkat tapasztalunk. A faj-paronkénti asszociaciot
(PAIRASS) log-liklehood ratio teszttel végeztem (ZAR 1999). Szamolasanal a 2x2
kontingencia tabladzatban esetenként el6fordulé nulldk (0) miatt nem lehetett volna
az elemzéseket végrehajtani, azért a nullakat egyre cseréltem. Ez a véltoztatas kis
mértékben befolyasolja a teszt eredményét. Az eredményben bekdvetkezd
torzulasok elkertlésére p=0,01-re csOkkentettem a szignifikancia szintet. Egy faj
asszociacios értéke alatt (SPASS) a TKT adott fajra vonatkozé marginalisainak
mintaszammal sulyozott SE-nak (SPENT) és a fajnak az egyittes FD-ahoz valo
hozzajarulasanak (faj disszociacios hajlama, SPDISS) kilénbségével szamoltam,
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ahol SPDISS-t az egyuttes FD-a és az egyittes adott faj nélkuli FD-anak (SUBFD)
kildnbsége adja. Az SPASS szignifikancia szintjét a fentebb emlitett okok miatt
szintén p=0,01-nek valasztottam. A vizsgalt valtozok szignifikancia szintjét 999
permutaciés Monte Carlo randomizacioval hataroztam meg. A vizsgalt valtozok
értékeit és azok szignifikancia szintjét az INFOTHEM (HORVATH 1998) programmal
szamoltam.

Eredmények

A 16 mintavételi helyrdl kimutatott fajok szdma 24 (2. melléklet). A vizsgalt
tegzesegyittes FD-a, LD-a és ASS-a értékei nem tértek el a véletlenil varhato6tol
(tapasztalt értékek, szignifikancia el6jele és értéke FD: 58, +0,936; LD: 201,5,
+0,414; és ASS: 143,5, +0,421). A vizsgalt 276 faj-parbdl 2 faj-par mutatott
szignifikansan pozitiv (Goera pilosa és Micropterna nycterobia, PAIRASS=8,697,
p=0,007; Hydropsyche instabilis és Rhyacophila fasciata, PAIRASS=6,083,
p=0,003), egy faj-par szignifikansan negativ (Silo pallipes és Synagapetus moselyi,
PAIRASS=-4,061, p=0,006) faj-paronkénti asszociaciét. Egyetlen faj (Silo pallipes)
mutatott szignifikdns asszociacios értéket (SPASS=15,819, p=0,007).

Eredmények megvitatasa

A jelen vizsgalat soran a Kkisvizfolydsok vizsgalt szakaszainak
tegzesegyltteseinek koegzisztencialis mintazatait jellemzé LD, FD és ASS értékek
nem kulénbdztek a véletlenll bekdvetkezd események esetén kapott értékektdl.
Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy szakasz térskalaszinten
vizsgalva nincsenek jelentés biotikus interakciok a borzsonyi kisvizfolyasok
tegzesfajai kotott. Ez azt jelenti, hogy néhany kivételtél eltekintve, szakasz
térskalaszinten (gydijtési idépontonként 2 m? alaptertletl, szezonalisan Osszesitett
mintdk alapjan) egy faj jelenléte nem zarja ki barmely masik faj jelenlétét (de lasd
Silo pallipes és Synagapetus moselyi) vagy nem er8siti mas fajok el6fordulasat (de
lasd: Hydropsyche instabilis és Rhyacophila fasciata, valamint Goera pilosa és
Micropterna nycterobia). Az els6 fajpar kdzott tapasztalt negativ interakcié (Silo
pallipes és Synagapetus moselyi k6z6tt) a legel6 szervezetek (MoOG 1995) kozotti
kompeticid meglétét latszik alatdmasztani, mig a Hydropsyche instabilis és a
Rhyacophila fasciata fajok kozotti pozitiv interakcid feltehetéen facilitacios
mechanizmusokkal magyarazhatd (CARDINALE et al. 2001). Valoészininek tinik, hogy
a halakhoz hasonléan (EROs 2001, 2003; EROs et al. 2003), a jelenleg
alkalmazottnal alacsonyabb térskalaszinteken (FRISSELL et al. 1986) kivitelezett,
megfeleléen kivalasztott (2 m?-nél joval kisebb) mintavételi terilet esetén elvégzett
gyljtések eredményeként mind az abiotikus (pl mikro-él6helyek valtozatossaga),
mind a biotikus hatasok (kompeticid, predaciod, stb.) jelentds variabilitdst okoznanak
a tegzesegyuttesekben, kialakitva azok jellegzetes mozaikos vagy foltos térbeli
elrendez6dést (OLAH 1967, Kiss 1979, WARD 1989, SCHMERA 2004).
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1. melléklet. A felhasznalt képletek jegyzéke
ASS =LD—-FD

FD =mlogm —ka log £,
k=1

LD = smlogm—Z{ni logn, +(m—mn,)log(m—n,)}

i=1
SPASS, = SPENT, — SPDISS,
SPDISS, = FD - SUBFD,
SPENT, = mlogm—n,logn, —(m—n;)log(m—n,)
SUBFD,: az egyiittes FD-a i faj nélkiil

c: a tapasztalt egyedi fajkombinaciok szama
fi: k egyedi fajkombin&cio gyakorisaga

i- faj sorszama

k: egyedi fajkombinaci6 sorszama

m: mintaszam (jelen vizsgalatban 16),

n;: i-ik faj eléfordulasanak szama,

s: fajszam (jelen vizsgalatban 24).

2. melléklet. A kimutatott tegzesfajok

Anabolia furcata Brauer, 1857

Chaetopteryx fusca Brauer, 1857

Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834)

Goera pilosa (Fabricius, 1775)

Halesus digitatus (Schrank, 1781)

Halesus tesselatus (Rambur, 1842)
Hydropsyche angustipennis (Curtis, 1834)
Hydropsyche bulbifera McLachlan, 1878
Hydropsyche bulgaromanorum Malicky, 1977
Hydropsyche contubernalis McLachlan, 1865
Hydropsyche fulvipes (Curtis, 1834)
Hydropsyche instabilis Curtis, 1834
Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834)
Hydropsyche saxonica McLachlan, 1884
Limnephilus extricatus McLachlan, 1865
Lithax obscurus (Hagen, 1859)

Micropterna nycterobia McLachlan, 1875
Plectrocnemia conspersa (Curtis, 1834)
Polycentropus flavomaculatus (Pictet, 1834)
Potamophylax rotundipennis (Brauer, 1857)
Rhyacophila fasciata Hagen, 1859
Sericostoma personatum Kirby et Spence, 1869
Silo pallipes (Fabricius, 1781)

Synagapetus moselyi Uimer, 1938



