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KIVONAT: Tata és kdrnyéke csip6szunyog faunaja egy-két szérvanyos adattol
eltekintve gyakorlatilag alig ismert. Munkank soran ezt a hianyossagot két
potencidlis tenyész6hely vizsgalataval igyekeztiink mérsékelni. Az egy éves
felmérés soran alkalmazott 23 mintavétel lehetévé tette a fontosabb fajok
fenolégiai viszonyainak tisztazasat is. A fauna dsszetételére jellemzd, hogy
uralkoddak a széles elterjedési holarktikus és az eurdpai fajok. A dominans
fajok az Ochlerotatus cantans, O. rusticus, valamint a Culiseta annulata voltak.
Mas fajok (Anopheles plumbeus, Aedes cinereus, Ae. rossicus, Ae. vexans,
Culex pipiens, Cx. territans, Culiseta morsitans, Ochlerotatus annulipes, O.
cataphylla, O. flavescens, O. refiki, O. sticticus) csak joval kisebb szamban
keriltek el6. A larvalis fajegyUttesek fenolégiai viszonyai a két vizsgalt
tenyészbéhelyen Iényegesen eltértek, ami a helyi hatdsok és mikroklimatikus
eltérések jelent6ségét tamasztja ala.

ABSTRACT: The mosquito fauna of Tata and it's environs is in effect barely
known apart from several records. This paper makes an effort to moderate
these deficiencies with the investigation of two potential breeding area. The 23
sampling applied under the one year long surveying let us clear up the
phenological relation between the most important species. Wide—spread
holarctic and european species are typical of the fauna composition. The
dominant species are: Ochlerotatus cantans, O. rusticus and Culiseta annulata.
Other species (Anopheles plumbeus, Aedes cinereus, Ae. rossicus, Ae.
vexans, Culex pipiens, Cx. territans, Culiseta morsitans, Ochlerotatus
annulipes, O. cataphylla, O. flavescens, O. refiki, O. sticticus) are found merely
in less ratio. The phenological relation of the larvae essentially differ in the two
investigated breeding area that supports the significance of local effects and
microclimatical differencies.
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Bevezetés

Az utdbbi években az életminéség javitasa és a turizmus el6térbe keriilése
miatt egyre inkabb sziikségessé valik a csipészinyogok gyéritése. Akar az imagok
elleni kémiai, akdr a larvak elleni biolégiai védekezésrél van sz6, nem kertilheté meg
a larvak tenyészéhelyeinek és az ott fejl6dd larva egyittesek felmérése. Az adott
éléhelyen eléfordulé fajok ismerete mellett fontos tisztazni fenoldgiai viszonyaikat is.

A csip6szunyogok kozegészséglgyi jelentéségével (betegségek vektor
szervezetei) 0sszefliggésben a faunisztikai kutatdsok mar hazankban is viszonylag
koran megkezdédtek (KERTESZ 1904, LORINCZ és MIHALYI 1937, MIHALYI et al. 1952).

A Dunantulon végzett ilyen jellegl felmérések eleinte elsésorban a Balatonra
korlatozddtak (MIHALYI 1941, MIHALY! et al. 1952). Kés6bb mas terliletek faunajanak
felmérése is megtortént: Pécs (GEBHARDT 1962), Duna—kanyar (SzABO 1964), Barcs
(TOTH 1981), Zirc (TOTH 1985), Orség (TOTH 1995), Villanyi—hegység (TOTH 2000),
Somogy (TOTH 2001), Fert6—t6 (TOTH 2002), Sopron (TOTH 2003a), Velencei-t6
(TOTH 2003b). Az orszag teriletére vonatkozé adatok igen részletes és atfogd
Osszefoglalasat képezi TOTH (2004b) munkaja.

A Dunantulon végzett egyre szétagazdbb felmérések ellenére még mindig
vannak nem, vagy alig kutatott terlletek. Ez utébbiak kézé tartozik Tata és kérnyéke
is, ahonnan To6th Sandor fent emlitett dsszefoglald munkaja (TOTH 2004b) is csak
néhany és nem rendszeres gy(jtés adatait tartalmazza.

A fenti hianyossagok mérséklése céljabdl végeztink felméréseket Tata
belterlletének két potencialis larva tenyészéhelyén. Vizsgalataink soran nagy
hangsulyt fektettiink a rendszeres mintavételekre azért, hogy tisztazzuk a fontosabb
fajok fenologigjanak helyi jellegzetességeit. Ez azért is fontos, mert ilyen jellegi
felmérések eddig nem nagyon torténtek. Ez aldl kivételt képeznek a Téth Sandor
altal a Bakonyban végzett vizsgalatok.

Anyag és moédszer

A felmérések soran Tata belterlletén két olyan potencialis tenyészéhelyet
vizsgaltunk, melyek jelentések lehetnek a varos lakossaganak csipdszinyogok altali
zaklatasaban. A mintavételi terliletek a kdvetkezék voltak:

Oreg-t6 tofarok

Az Oreg—té D—i részénél kozvetlenll a part mellett elhelyezkedd terdlet,
melyen az itt talalhatd valtoz6 méretl és alaki mélyedések szintje a t6 maximalis
vizszintje alatt van. A té véaltozé vizboritottsadga (6sztél tavaszig leeresztik), valamint
a csapadék révén tdbbnyire vizzel boritottak, igy szinte egész évben megfeleld
tenyészéhelyet biztosit a csipészinyogok szamara.

A kivalasztott viszonylag nagy fellleti (kb.300—400m?) kisviz mélysége a to
vizéllasatél, a csapadékviszonyoktol és hédmérséklettdl fliggéen valtozik; az Oreg-té
teljes vizboritottsaga esetén maximalisan 10-25 cm. Osszel és télen a tomeder és
ez daltal a gy(jtéhely is szarazza valik. Sok csapadék esetén a mélyedések aljan
némi viz (1-5cm) ebben az idészakban is lehetséges, de ez éaltalaban a hidegebb
id6szakokban teljesen befagy. A névényzet tavasszal egy zsombékot alkoté Typha
fajpdl all, mely boritottsdga magas, ezt fokozatosan a Phragmites australis
megjelenése és nagy boritottsagot eredményez6 terjeszkedése kdveti majustdl késéd
6szig. A viz mellett Populus, Salix és Alnus fajok vannak, lombjuk nagy
mennyiségben hull a vizbe.
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1. kép. Az Oreg—t6 tofarokban talalhaté élshely allapota 2005. majusaban

Cseke—t6 mégétti kisviz

Ez a mintavételi hely a Cseke-t6 D-i partja mdgoétt, attél mintegy 10—20m-re
talalhato. A téval egy arok kéti 6ssze, mely magas vizallas esetén lefolyast biztosit a
t6 vizébe. A vizviszonyok valtozéak, a viz mélysége a csapadékviszonyoktol
fliggben valtozik (maximum 25 cm), a nyari szarazabb periodusban ki is szaradhat.
Az Oreg-tavi gy(jtéhellyel ellentétben itt a viz sszel és telente megmarad, igy a jég
alatt 1arvak attelelésére alkalmas lehet. A kisviz felllete megkdzelitéleg 250-300m~.
A vizi névényzet itt is els6sorban egy Typha fajra szoritkozik, melynek egyedei
zsombékot alkotnak, mélyebb vizii részeken (2. kép) pedig nem jelennek meg. Az
Oreg-toval ellentétben a ndd nem jellemz6 ndévénye az éléhelynek. A viz mellett
tobb fasszaru faj (féleg Populus, Alnus, Sambucus és Salix) van jelen, lehulld
lombjuk itt is jelentés mennyiséget képez a kisviz aljan.

A gy(Ujtések mindkét terlileten 2004. december 29.—t6l 2005. december 29.—ig
megkodzelitéleg két hetes rendszerességgel torténtek, 6sszesen 23 alkalommal.

A larvak gyijtése az altaldban haszndlatos larvahalok segitségével tortént
(MIHALYI 1963). A mintavétel soran gyijtéhelyenként és alkalmanként 5-6 meritést
végeztink (adott esetben a fagyott vizfelliletet attdrve). A begyiijtott larvakat 80%-os
etanollal telt Eppendorf—csdvekbe helyeztik, majd az identifikalast Olympus SD30
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tipusi sztereo mikroszképpal végeztik. Amikor sziikséges volt a larvakbol
kineveltik az imagdkat is.

A larvak rendszeres mintavételezése mellett minden alkalommal megtdrtént
az imagok vizsgélata is. Ez elsésorban az embert tamad6 néstény egyedek
begyUjtését jelentette.

A larvak és imagok identifikdlasa elsésorban MIHALYI ES GULYAS (1963),
MOHRIG (1969) illetve TOTH (2004a) munkai alapjan toértént.

2. kép. A Cseke—t6 mogotti kisviz allapota 2005. oktéberében.

Eredmények

A tertilet csip6szunyog faundjanak jellemzése

A két terliletrél 6sszesen 15 faj egyedei kerlltek el6 (1. tablazat). A korabbi
vizsgalatokat (TOTH 2004) is figyelembe véve ezzel a teriiletrél kimutatott fajok
szama 18-ra emelkedett. A mintavételek soran nem Kkeriiltek el6 az Anopheles
claviger és An. maculipennis, valamint az Ochlerotatus caspius egyedei.

A legtébb faj (9) egyedei larva és imagd alakban egyarant el6keriltek. A
tertletrél 5 faj (Ochlerotatus refiki, O. rusticus, Culex territans, Culiseta annulata és
Cl. morsitans) esetében csak larvakat, az Aedes rossicus fajnél viszont csak az
imagékat tudtuk kimutatni. Ez utdbbirdl feltételezhetd, hogy larvai a kdzelben
talalhaté mas vizterekben fejlédnek ki.

A terllet csipdszinyog faundjara jellemzd, hogy hazank mas terileteihez
hasonléan (MIHALYI ES GULYAS 1963) a legnagyobb ardnyban (60,0%) a holarktikus
elterjedésti fajok (Aedes cinereus, Ae. rossicus, Ae. vexans, Ochlerotatus
cataphylla, O. flavescens, O. sticticus, Culex pipiens pipiens, Cx. territans, Culiseta
morsitans) vannak jelen, de jelentds (33,3%) a szlikebb elterjedési eurdpai fajok
(Anopheles plumbeus, Ochlerotatus annulipes, O. cantans, O. refiki, Culiseta
annulata) részaranya is. A kifejezetten melegkedveld, mediterran elterjedési fajok
koéziil csak az Ochlerotatus rusticus larvainak jelenlétét sikerdlt kimutatnunk.
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A mintavételi tertiletek larvalis fajegylitteseinek jellemzése

A két tenyészdhelyen 14 faj larvainak jelenlétét sikerllt kimutatnunk. A
legnagyobb részaranyban az Ochlerotatus cantans (53,39%), valamint a Culiseta
annulata (22,85%) egyedei voltak jelen. 5%-nal nagyobb részesedéssel csak
tovabbi két faj (Ochlerotatus rusticus — 9,95% és Culex pipiens — 5,66%)
képviseltette magat. Mas fajok egyedeinek részaranya 2%-nal kisebb volt.

Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalat soran két, dominansnak bizonyuld faj
(Culiseta annulata, Culex pipiens) a szabadban csak nagyon ritkdn tamadja az
embert, éppen ezért a szinyogartalomban ezen fajoknak nincs jelentésége. A masik
két dominans faj (Ochlerotatus cantans, Ochlerotatus rusticus) ezzel szemben
tamadja az embert, kiiléndsen az O. cantans szerepe jelentds.

A larvak vizsgalatanak eredményei azt mutatjak, hogy a Cseke—t6 melletti
kisvizben felndvekvé larva egyittes fajszama (10 faj) és a begydjtétt egyedek
szama (420 egyed) egyarant nagyobb, mint az Oreg-t6 téfarok teriiletén (8 faj, 293
egyed).

A dominans faj mindkét terlleten a zart erdékre jellemzd Ochlerotatus
cantans volt (Cseke-t6: 55,60%, Oreg—t6: 49,70%). A két él6hely kozotti
kdlonbséget mutatja, hogy a Cseke-t6 mellett jelentés Ochlerotatus rusticus
(15,88%) egyedei az Oreg—té melldl teljesen hianyoznak. Szintén csak a Cseke—té
mellél kerlltek elé az O. annulipes (2,53%), az O. refiki (0,36%), az Aedes cinereus
(0,72%) valamint a Culiseta morsitans (0,36%) egyedei.

Az Oreg—t6 tofarok terlletén az Ochlerotatus cantans és a Culiseta annulata
larvai az abszolut dominansak (egyltt 87,88%), ennek ellenére csak itt fordultak elé
az Aedes vexans (4,85%), a Culex territans (3,03%), az Ochlerotatus sticticus
(1,21%) és az O. flavescens (0,61%) egyedei.

1. tablazat. A két mintavételi terlleten el6kerdlt fajok larvainak és imagdéinak

begyjtétt egyedszamai.
Cseke-td Oreg-té Osszesen

Fa larva |imégo |6ssz. larva |imégo| dssz.| larva |imégo |6ssz.
Anopheles plumbeus Stephens,
1828 1 1] 2 0 0l 0 1 1] 2
Aedes cinereus Meigen, 1818 2 ] 2 0 2 2 2| 2 4
Ae rossicus Dolbeshkin,
Goritzkaja & Mitrofanova, 1930 0 1 1 0 2 2 0 3 3
Ae wexans (Meigen, 1830) 0 5 15 8 7 15 g 22 30
Ochlerotatus annulipes (Meigen,
1830) 7] 3 10 0 ] 0 7| 3 10
0. cantans (Meigen, 1818) 154 47| 201 52 7 89| 236 54 290
0. cataphylla (Dyar, 1916} 7 3l 10 1] B 7 8 g| 17
0. flavescens (Miller, 1764) ] 1] 1 1] | 2 1 2] 3
0. refiki (Medschid, 1928) 1 1] 1 0 ] 0 1 0 1
O rusticus (Rossi, 1790) 44 0 44 0 0 0 44 0 44
0. sticticus (Meigen 1838) 0 13 13 2] 23] 26 2 36 | 38
Culex pipiens pipiens Linnaeus,
1758 22 1 23 3| 0l 3 25 1] 26
Cx. territans Walker, 1856 0 0] 0 5] 0] 5 5 0] 5
Culiseta annulata (Schrank, 1776) 33 0| 38 63 0 63| 101 o 101
Cl. morsitans {Theobald, 1901} 1 1] 1 1] 4] 0 1 4] 1
Egyéb 143 11, 154 128 111 139 271 22| 293
Osszesen 420 96 516 293 69 352| 713| 155 868
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A fenoldgiai viszonyok jellemzése

A két hetes id6kézdnként torténd mintavételek lehetévé tették a dominans
fajok populécidinak két terlleten torténd 6sszehasonlité fenoldgiai vizsgalatét.

A larvék Osszes szadmat tekintve a két vizsgdlt terlleten lényes eltérések
tapasztalhatok (1. abra). Addig, mig a Cseke-to melletti viztérben gyakorlatilag
egész évben jelen voltak larvdk, az Oreg—té mellett larvakat csak aprilis kdzepétdl
oktober elejéig talaltunk. A két viztér kildonbdzésége megmutatkozik abban is, hogy
a Cseke—té mellett egy hatarozott tavaszi maximumot kdvetéen a larvdk szdma
gyakorlatilag folyamatosan cs6kkent (ebben minden bizonnyal szerepet jatszott az a
tény is, hogy ez a viztér a késé tavaszi — kora nyari idészakban kiszaradt). Ezzel
szemben az Oreg—té tofaroknal a tavaszi maximum kisebb méretl volt és egy
hénappal késébb jelentkezett. Ez annal is inkabb érdekes, mivel a tavaszi maximum
mindkét helyen az Ochlerotatus cantans larvdk nagy egyedszdmanak az
eredménye.
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1. abra. CsipGszUnyog larvak fenolégidja a vizsgalt helyeken.

A tavaszihoz hasonléan a két terllet kdzoétt kildnbséget tapasztaltunk a
nyari—0szi fajegylttesek alakulasaban is. A nyari és &szi aszpektusra a Culiseta
annulata larvak dominancidja jellemz6. Az Oreg-t6 téfarok vizében ezek a larvak
nagyobb szamban voltak jelen és a maximum két honappal késébbre esett.

A Cseke—t6 melletti terlileten télen és kora tavasszal egyértelmlen az
Ochlerotatus rusticus larvak jelenléte és nagy dominanciaja volt a jellemzd,
ugyanakkor az Oreg—té tofarok kis viztereibdl ez a faj teljesen hianyzik. Ez
valészinileg azzal magyarazhato, hogy a larvaik telelnek at és erre csak a Cseke—t6
menti terlileteken van lehetéségik (az Oreg—td melletti terliletek télen vizmentesek).

A két tertilet fenoldgiai kiilénbségei a dominans fajokat tekintve is fenn allnak.
A tavaszi aszpektusra jellemzd Ochlerotatus cantans larvai a Cseke—t6 melletti
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teriileten nagyobb szamban és korabban jelentek meg, mint az Oreg-t6 mellett (2.
abra). Az utébbi helyen a larvak késébbi megjelenése dsszefliggésben lehet azzal,
hogy a t6 tavaszi feltdltése soran ezek a té legmagasabb vizszintjénél lejjebb 1évé
vizek a talajviz révén hidegebb vizzel t6lt6dnek fel, mely hatas hosszabb ideig is
fennallhat.
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2. dbra. Ochlerotatus cantans larvak fenoldgiai viszonyai a vizsgalt helyeken.

pld

Val6szinileg a fent emlitett hatas jatszhat szerepet a Culiseta annulata larvak
fenologiajaban tapasztalt eltérésekben is. Mint ahogy az a 3. abran is lathato, a
larvak egyedszamanak cslcsa az Oreg—td melletti vizekben két hénappal késébb
volt. Ennek ellenére az utobbi teriileten kordbban, mar majus elején megjelentek
larvak, de ezek szdma még sokaig minimalis volt.
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3. abra. Culiseta annulata larvak fenolégiai viszonyai a vizsgalt helyeken.
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esetleges biolégiai gyérités kivitelezésének nehézségeire is. Vizsgalataink
eredményei arra utalnak, hogy a még egymashoz viszonylag kézel (1-2 km)
talalhatd vizterek kozott is lényeges eltérések lehetnek ugyanazon faj larvainak
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