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KIVONAT: A patakok és folydk makrogerinctelen k6zdsségeinek kiemelkedd
tagjai a puposszunyogok, vagy cseszlék, melyek larvai és babjai az adott viz-
térben mindig témegesen fordulnak el6. Minden aramlé viztipusban megtalal-
haték. Néhany faj kozllik komoly kartevének szamit (ui. szamos betegség ter-
jesztésért felelések, mint pl. az onchocerciasis vagy folyéparti vaksag,
leucocytozoonosis, mansonellosis), ezért mind human, mind allategészségugyi
szempontbdl jelentések. Annak ellenére, hogy szinte minden aramlé vizteret
képesek benépesiteni, a hazai cseszlefaunarél meglehetésen sziikds ismere-
tekkel rendelkeziink, melynek bévitését célozza a jelen munka is. Osszesen 20
mintavételi helyrél szarmazé mintak elemzését (identifikaciojat) végeztem el,
melyek begyljtésére 2006 tavaszan és 6szén kerllt sor. A mintakban hat fajt
és egy fajcsoportot (Simulium (Eusimulium) aureum-csoport) sikerllt azonosi-
tani, melyek kivétel nélkil a sikvidéki vizfolyasokra jellemz&ek. Koziilliik azon-
ban a Simulium (Simulium) ornatum elterjedése sokkal tagabb, hiszen nagyobb
magassagokban (hegy- és dombvidéki patakokban) is eléfordul. A leggyakoribb
faj, a Simulium (Boophthora) erythrocephalum a mintak 81,5%-aban volt jelen,
mig a Simulium (Simulium) reptans (1%), a Simulium (Simulium) noelleri (1%)
és a Simulium (Wilhelmia) balcanicus (1%) fajok a legritkabbak kézé tartoztak.
A cseszléknek gyakorlati jelentéségik is van, ugyanis igen érzékenyen reagal-
nak a meder hidromorfolégiai valtozasaira, ezért a jovében az 6koldgiai mindsi-
tésben valo felhasznalasuk indokolt.

ABSTRACT: Blackflies (larvae and pupae) are significant components of lotic
systems and are often present in very high densities. They occur in every types
of running waters. Some of them are considered as serious pest species and
have veterinary importance because they are vectors of some diseases (i.e.
onchocerciasis, mansonellosis and leucocytozoonosis) which are dangerous for
humans and lifestock, too. Despite the fact that they can colonize almost every
type of flowing waters, our present knowledge on the inland blackfly fauna is
very poor so with this study I'd like to proceed to reduce the deficiency.
Samples were taken from 20 small watercourses and rivers in 2006. Altogether
six blackfly species and one species-group (Simulium (Eusimulium) aureum-
gr.) were found. All taxa are typical in lowland areas, but the occurrence of
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Simulium (Simulium) ornatum at higher elevation (montain and submontain
zone) is also not rare. The most frequent species was the Simulium
(Boophthora) erythrocephalum, which occurred in the 81,5% of the samples.
The Simulium (Simulium) reptans, Simulium (Simulium) noelleri and Simulium
(Wilhelmia) balcanicus were the rarest in this survey. Whereas blackflies
usually reflect the hydromorphological changes (degradation) of the channels
so they could be used effectively probably in ecological (water and habitat)
quality assessments, too.

Key words: faunistics, blackflies, small watercourses and rivers,
hydromorphological degradation, medical importance, ecological quality
assessment

Bevezetés

A puposszunyogok vagy cseszlék a vizfolyasok makrogerinctelen kdzdssége-
inek kiemelkedd tagjai (GILLER ES MALMQVIST 1998, MALMQVIST et al. 1999, ILLESOVA
et al. 2008), melyek minden araml6 viztipusban megtalalhatok (CROSSKEY 1990), és
kedvezd feltételek esetén hatalmas szamban (akar egymillié ind/mz) fordulhatnak
el6 (CURRIE és ADLER 2008). A lotikus rendszerekben betolidtt szereplk kettds,
részben taplalékszervezetek (MALMQVIST 1994, WERNER és PONT 2003), részben
pedig jelentds mennyiségli lebegbanyagot képesek a vizbdl kiszlirni (RUBTSOV
1990, MALMQVIST et al. 2001, CURRIE és ADLER 2008). Mindezek mellett néhany
fajuk komoly kartevének szamit, ugyanis szamos betegség terjesztéseért felelések
(mint pl. az onchocerciasis vagy folyéparti vaksag, leucocytozoonosis,
mansonellosis), ezért mind human, mind allategészségugyi szempontbdl jelentések
(CROSSKEY 1990, ADLER és MCCREADIE 2002). Annak ellenére, hogy a cseszlék a
Nematocera alrend egy relative kicsiny, vilagszerte eddig 2000 leirt fajt magaban
foglalé csaladja (CURRIE és ADLER 2008), a hazai faunardl csak kevés informacioval
rendelkeziink. A jelenlegi Magyarorszag tertletér6l THALHAMMER (1900) munkaja
k6zolt el6szor adatokat, ebben 6t fajrél tesz emlitést (melyek revidealasa sajnos mar
nem lehetséges a gylijtemény megsemmisiilése miatt), kés6bb RuBzow (1967)
kutatdsainak kdszonhetéen a kimutatott fajok szama is bévult. Ezeket alapul véve
PAPP (2001) tizenegy fajrél és harom alfajrél szamolt be, melyek taxondmiai helyze-
te meglehet6sen kétséges. Az utdébbi néhany évben — KUDELA (2003) altal a Sziget-
kdzben a hazai faundra ujnak bizonyuld, a Wilhelmia alnembe tartozé harom faj
megtalalasat leszamitva — a csaldd Magyarorszagon eléggé alulkutatott rovarcso-
portnak tekinthetd, még akkor is, ha CROSSKEY és HOWARD (2004) a puposszunyo-
gok vilagszintl — elterjedési — fajlistajaban (checklist) 22 faj magyarorszagi el6fordu-
lasa szerepel. Az identifikacidhoz szilkséges irodalmak hianya, valamint egyes fajok
zavaros taxonomiai statusza lehet az oka, hogy e csoportnak hazankban nincs spe-
cialistaja, minek kovetkeztében jelentds lemaradasunk van a kérnyezé orszagokhoz
képest. PAPP (2001) szerint Magyarorszagon legalabb 40 faj eléfordulasa varhato,
ami redlisnak tlnhet, hiszen Szlovakidban 46 (JEDLICKA 1996), Ausztridban 45 (CAR
és LECHTHALER 2002), Szerbiaban 40 (CROSSKEY és HOWARD 2004) a kimutatott
cseszlefajok szama. Ezeket szem el6tt tartva jogosan merilhet fel az igény a hazai
puposszunyog faunaval kapcsolatos ismeretek bdvitésére, ami jelen munka f6 célki-
tlzése.
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Anyag és mdédszer

A mintavételek 2006 tavaszan és 6szén, a Fels6-Tisza-vidéki Kérnyezetvé-
delmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Feligyel8ség illetékességi tertletén torténtek, a
biomonitorozasra kijelolt helyeken. A vizsgalatok soran 15 vizfolyas 20 mintavétel
helyén kerllt sor makrogerinctelen mintavételre. A mintavételi helyek a kdvetkezdk
voltak: Belfé6-csatorna (Kisvarda, Rétkézberencs), Bodvaj (Terem), Erpataki-féfolyas
[VIIl. sz. féfolyas] (Nyiregyhaza, Ujfehértd), Kalldi-féfolyas [VII. sz. féfolyas]
(Nagykallé, Nyiregyhaza/Oros), Karolyi—folyas (Vallaj), Léonyay—fécsatorna (Buj),
Mariapécsi-féfolyas [IV. sz. f6folyas] (Székely), Nagyhalasz—Patrohai-csatorna
(Nagyhalasz) Pilis—Piricsei-féfolyas (Batorliget), Sar-Eger-csatorna (Garbolc),
Szamossalyi-arapaszté (Csegold), Tisza (Tuzsér), Tisztaberki-Sar-csatorna
(Kisnamény), Tur (Kishédos, Sonkad) és Vajai-féfolyas [llIl. sz. féfolyas] (Berkesz). A
makrogerinctelenek gyljtését szabvanyos nyeles kézihaléval (,kick and sweep”)
végeztik, azonban a cseszlék — kifejezetten a babok — esetében egyeléses maod-
szert is alkalmazni kellett, ugyanis ez a fejlédési forma olyan erésen koétédik az alj-
zathoz, hogy a halézas nem lehet elég hatékony. A begy(jtétt allatokat 70%-os eta-
nolban tartésitottuk. Az identifikacié soran igyekeztem faji szintig eljutni, azonban
vannak olyan alnemek (pl. Eusimulium), ahol a jelenleg hasznalatos irodalmak altal
megadott kulcsok csak a fajcsoportig torténé azonositast teszik lehetévé. Ennek
megfeleléen a larvakat KNoz (1980), BAss (1998), SEiTz (1998), JENSEN (1984,
1997), valamint BELQAT és DAKKI (2004) munkai, mig a babokat SEITz (1998) és
JEDLICKA et al. (2004) kulcsai alapjan azonositottam. A nevezéktan CROSSKEY és
HowARD (2004) munkajat koveti. A faunisztikai adatok koézlésekor a DEVAI et al.
(1987) altal javasoltak szerint jartam el, mig a gyUjtések helyének 10x10 UTM halé-
négyzet kédjat DEVAI et al. (1997), valamint MiskoLcz! et al. (1997) listdjanak megfe-
lelen tlntettem fel. A listaban szerepld roviditések a kdvetkezdk: L = larva, B = bab,
DCs = Dedk Csaba, GD = Goér Dénes, KG = Kocsis Gaborné, MK = Malnas Kristof.

Eredmények

A vizsgalatok soran 6sszesen hét kildnb6z6 puposszunyog taxont (hat fajt és
egy fajcsoportot) sikerlilt azonositani. A gylijtések részletes eredményeinek kozlé-
sénél a rendszertani sorrendet kévettem.

Genusz: Simulium Latreille, 1802
Alnem: Boophthora Enderlein, 1925

Simulium (Boophthora) erythrocephalum (De Geer, 1776) — Belf6-csatorna
(Kisvarda): EU 84, 2006.05.09., 3L, DCs-KG — Belfé-csatorna (Rétkozberencs): EU 73,
2006.05.09., 49L, 5B, DCs-KG — Bodvaj (Terem): ET 99, 2006.05.11., 2L, DCs-KG — Erpata-
ki-féfolyas (Ujfehértd): ET 59, 2006.05.04., 1L, DCs-KG; 2006.09.14., 1L, DCs-MK. — Erpata-
ki-féfolyas (Nyiregyhaza alatt): EU 51, 2006.05.09., 4L, DCs-KG; 2006.09.30., 9L, DCs-GD —
Erpataki-féfolyas (Nyiregyhaza folétt): EU 51, 2006.05.04., 10L, 2B, DCs-KG; 2006.09.30, 2L,
DCs-GD — Kalloi-féfolyas (Nagykalld): EU 60, 2006.05.04., 1L, DCs-KG; 2006.09.24., 35L,
25B, DCs-GD — Kalléi-féfolyas (Nyiregyhaza/Oros): EU 51, 2006.05.17., 4L, 1B, DCs-KG;
2006.09.17., 16L, 25B, DCs-MK — Karolyi-folyas (Vallaj): FT 08, 2006.05.11., 6L, 1B, DCs-KG
— Lényay-fécsatorna (Buj): EU 42, 2006.09.30., 10L, 1B, DCs-GD — Mariapécsi-féfolyas (Szé-
kely): EU 62, 2006.05.09., 37L, 17B, DCs-KG — Nagyhalasz—Patrohai-csatorna (Nagyhalasz):
EU 53, 2006.05.09., 1L, DCs-KG — Szamossalyi-arapaszté (Csegdld): FU 20, 2006.05.15.,
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10L, DCs-KG — Tisztaberki-Sar-csatorna (Kisnamény): FU 21, 2006.05.17., 36L, 37B, DCs-
KG - Tur (Kishodos): FU 31, 2006.09.16., 1B, DCs-MK — Tur (Sonkad) kis buké: FU 32,
2006.06.22., 38L, 20B, DCs-KG — Vajai-féfolyas (Berkesz): EU 72, 2006.05.09., 3L, DCs-KG.

Alnem: Eusimulium Roubaud, 1906

Simulium (Eusimulium) aureum-csoport — Belf6-csatorna (Kisvarda): EU 84,
2006.05.09., 1B, DCs-KG - Pilis—Piricsei-folyas (Batorliget): ET 99, 2006.05.11., 6L, DCs-KG
— Szamossalyi-arapaszt6 (Csegold): FU 20, 2006.05.15., 1L, DCs-KG.

Alnem: Nevermannia Enderlein, 1921

Simulium (Nevermannia) lundstromi (Enderlein, 1921) — Karolyi-folyas (Vallaj): FT
08, 2006.05.11., 12L, DCs-KG — Pilis—Piricsei-folyas (Batorliget): ET 99, 2006.05.11., 1L,
DCs-KG — Sér-Eger—csatorna (Garbolc, Liget-diil6): FU 31, 2006.05.15., 3L, DCs-KG —
Szamossalyi-arapaszté (Csegdld): FU 20, 2006.05.15., 12L, DCs-KG.

Alnem: Simulium Latreille, 1802

Simulium (Simulium) noelleri Friderichs, 1920 — Tur (Sonkad) kis buko: FU 32,
2006.08.30., 4L, 24B, DCs-KG.

Simulium (Simulium) ornatum Meigen, 1818 — Belf6-csatorna (Kisvarda): EU 84,
2006.05.09., 6L, DCs-KG — Bodvaj (Terem): ET 99, 2006.05.11., 20L, DCs-KG — Kalléi-
féfolyas (Nagykalld): EU 60, 2006.05.04., 10L, DCs-KG — Kalloi-féfolyas (Nyiregyhaza/Oros):
EU 51, 2006.05.17., 1L, DCs-KG — Karolyi-folyas (Vallaj): FT 08, 2006.05.11., 5L, 1B, DCs-
KG — Tisztaberki-Sar-csatorna (Kisnamény): FU 21, 2006.05.17., 2L, DCs-KG.

Simulium (Simulium) reptans (Linnaeus, 1758) — Tisza (Tuzsér): EU 85,
2006.07.04., 2L, DCs.

Alnem: Wilhelmia Enderlein, 1925

Simulium (Wilhelmia) balcanicum (Enderlein, 1924) — Tur (Sonkad) kis buko: FU 32,
2006.06.22., 9L, 6B, DCs-KG.

A megtalalt fajok kdzil a leggyakoribb a Simulium (B.) erythrocephalum volt, a
mintak 81,5%-aban fordult eld, mig a legritkabbak a Simulium (S.) noelleri (1%), a
Simulium (S.) reptans (1%) és a Simulium (W.) balcanicum (1%) voltak. A maradék
harom taxon kozil a Simulium (S.) ornatum a feldolgozott mintadk 22,2%-aban, a
Simulium (N.) lundstromi a mintdk 14,8%-aban volt jelen, mig a Simulium (E.)
aureum-csoport 11,1%-os gyakorisagot mutatott.

Osszefoglalas

A puposszunyogok fontos alkotdéelemei a vizi rovarfaunanak a legtébb aramlé
viztipusban (FELD et al. 2002), ahol altalaban hatalmas mennyiségben fordulhatnak
el6 (WoTToN 1987, MALMQVIST et al. 1999). Minden olyan viztérben megtalalhatok,
amelyek valamilyen mérték(i aramlast mutatnak (ADLER és MCCREADIE 2002) és jol
reagalnak a kdrnyezetiikben bekdvetkez8 valtozasokra, ezért az éléhelyik fiziko-
kémiai minéségének kivald indikatorai lehetnek (FELD et al. 2002, KazANCI 2006).

A munkam soran kimutatott fajok kivétel nélkil a sikvidéki vizfolyasokra jel-
lemzbek, bar kozilik a Simulium (S.) ornatum ugyanugy megtalalhaté a kicsi, za-
vartalan szubmontan patakokban, mint a szennyezettebb nagyobb folyékban, azaz
a kdrnyezeti tényez8kkel szembeni tlir6képessége meglehetésen tag hatarok k6zott
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mozog (TiMm 1995, LAUTENSCHLAGER és KIEL 2005), ezért nem meglepd, hogy az
egyik legelterjedtebb és leggyakoribb faj Eurépaban (REIDELBACH és CHRISTL 2002,
SCHEDER 2004). A hiporitraltdl az epipotamalig fordul el (OFENBOCK et al. 2002) és
SEITz (1992) szerint ez a faj nem mutat specifikus longitudinalis preferenciat, ami
megint csak tagtlrését bizonyitja. Egészségugyi szempontbdl jelentésége nagy
lehet, hiszen obligat vérszivo (RuBTsov 1990).

A kovetkez6 — egyben a munkdm soran legnagyobb gyakorisagot mutato —
faj, a Simulium (B.) erythrocephalum alapvetéen a degradalt, er6sen moddositott
és/vagy mesterséges sikvidéki vizfolyasokat kedveli (BAss 1998, CAR és
LECHTHALER 2002, ILLESOVA és HALGOS 2003). Eléfordulasa leginkabb az epi- és
metapotamal zdnara korlatozodik (OFENBOCK et al. 2002), bar FELD et al. (2002)
kutatdsai szerint a faj preferenciat mutatott a hegyvidéki patakokhoz. Egészségugyi
szerepe jelent6s, hiszen obligat vérszivd (RusTsov 1990), a régebbi id6kben (50-es,
60-as években) komoly problémakat okozott azaltal, hogy tdmeges kirepllésik és
csipéseik nyoman a haszonallatok (leginkabb a szarvasmarhak) elhullasat okoztak
és rajzasuk az emberek szamara is zavaro, sé6t kellemetlen volt (SzaB6 1964). A
legtdbb negativ esetet egyébként ezzel a fajjal kapcsolatban jegyezték fel, a leg-
utébbi nagy kirajzasara Szerbia teriiletén (Novi Sad kdzelében) kerilt sor 2006-ban
(IGNJATOVIC-CUPINA et al. 2006).

A Simulium (E.) aureum-csoportba tartozo fajok tdbbsége sik- és dombvidéki
kisvizfolyasokban fordul el6, néhanyuk (pl. Simulium (E.) angustipes) j6l toleralja az
antropogén szennyezéseket (ILLESOVA és HALGOS 2003).

A Simulium (N.) lundstromi alapvetéen sikvidéki fajnak tekinthetd (SEiTz 1992,
CAR és LECHTHALER 2002), a névényzettel dusan benétt kisvizfolyasokban, és alta-
laban csak kis denzitasban fordulnak elé (BAss et al. 1995). Larvaik leginkdbb a
Sparganium erectum leveleihez kétédnek, preferaljdk az alacsonyabb vizsebessé-
get, valamint toleraljak a szerves szennyezést is, illetve a magasabb vizhémérsékle-
tet (KAzANCI 2006). Egészségligyi szerepe valdsziniileg nem jelentds.

Kevés olyan faj talalhaté Eurdpaban, amely annyira erésen kotédik a mester-
séges, ember alkotta kérilményekhez (pl. zsilipek, vizi mitargyak), mint a Simulium
(S.) noelleri. A gy(jtések soran kizarélag a Tur sonkadi kis bukéjardl kertilt el6, azaz
telies mértékben antropogén hatast mutat. Alapvetéen a tavak kifolyoinak tipikus
fajaként tartjak szamon (WOTTON 1987, CROSSKEY 1990, BASS 1998, ILLESOVA és
HALGOS 2003), és esetenként hatalmas — akar 1,2 millié larva/m? — mennyiségben is
eléfordulhat (ADLER és MCCREADIE 2002), ennél fogva lebeg&anyag visszatarté ha-
tasuk jelentés mértékld (WoTTON 1987, MALMQvist et al. 2001). Mivel fakultativ vér-
szivok, human egészséglgyi szempontbdl feltehetéen nincs jelentéségik (RuBTsov
1990).

A Simulium (S.) reptans az egyik legismertebb faj a cseszlék kozil, ennek el-
lenére a mostani gyljtések soradn csak egyetlen helyrél, a Tiszabdl kerdlt eld, ami
igazolja, hogy a nagyobb sikvidéki folyokban (potamal) is megtalalhato (BAss 1998,
OFENBOCK et al. 2002). Leginkabb allategészséguigyi problémakat okozhat, azzal,
hogy tdmegesen képes ellepni a legelé szarvasmarhakat, melynek soran a sok csi-
pés kovetkeztében un. simuliotoxicosis lép fel, és az allatok elhullasa kdvetkezik be
(ADLER és MCCREADIE 2002).

A Simulium (W.) balcanicum eléfordulasa a Tur kis bukéjanal nem meglepé,
hiszen a domb- és sikvidéki vizfolyasok hiporitral-epipotamal zénajanak egyik tipi-
kus faja (OFENBOCK et al. 2002, KazANCI 2006), és a Tur ezen szakasza az emberi
beavatkozasnak készdnhetéen ilyen sajatossagokat mutat. Egészségulgyi jelentésé-
geérél nem tudunk.
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Mivel a cseszlék larvai és babjai alapvetéen szesszilisek, a vizfolyasokban
bekdvetkezd barmilyen — mindségi és mennyiségi — valtozasra érzékenyen reagal-
nak (FELD et al. 2002), és helytll6 életmddjuknak koszdnhetéen a vizfolyas-
tipoldgidba is megfeleléen beilleszthetdk (OFENBOCK et al. 2002), ezaltal nincs aka-
dalya annak, hogy az 6kologiai mingsitési eljarasokban felhasznaljuk 6ket. Ehhez
viszont alapvet6en az adott teriilet puposszinyog-faunajanak teljes feltarasa sziik-
séges, melyre remélhetéen néhany éven belll hazankban is sor kerilhet.
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