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KIVONAT: Jelen dolgozatban arra kerestik a valaszt, hogy a mintavételi eréfe-
szités hogyan befolyasolja a minta reprezentativitasat. Egy gazld él6hely
tegzesegylttesét (Trichoptera) vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a mintavételi
er6feszités fliggvényében jelentésen ndvekszi a minta reprezentativitasa. Ezen
eredmények alapjan a mintavételi eréfeszités tervezését barmely 6koldgiai ku-
tatas alapvetd lancszemének tekintjik.

ABSTRACT: In the present report we examine how sampling effort influence
the representativeness of a sample. We studied a caddisfly (Trichoptera) as-
semblage of a riffle and observed that sampling effort (expressed as square
meter) had a strong effect on the representativeness of the sample. We con-
cluded that planning sampling effort should have a fundamental role in any bio-
assessment projects.
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Bevezetés

A makroszkoépikus gerinctelenek faunisztikai, illetve 6koldgiai kutatasa soran
gyakran kerUliink olyan helyzetbe, hogy a k6z6sségek térbeli és idébeli variabilitasat
kell értelmezniink. Az esetek tébbségében nem tudjuk, vagy nem akarjuk a teljes
kdzOsseéget vizsgalni, ezért mintat veszink a kdzdsségbdl, és e minta felhasznala-
saval kdvetkeztetéseket vonunk le a teljes k6z0sségre nézve (REIZIGEL et al. 2007).
A vizsgélatokban a minta képviseli az alapsokasagot (példaul egy vizfolyasszakasz
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megismerni kivant faunajat), fontos tehat, hogy jol tikrozze annak — a vizsgalat
szempontjabdl 1ényeges tulajdonsagait (REICZIGEL et al. 2007).

Statisztikai értelemben a minta két tulajdonsaggal jellemezhet6: a pontossag-
gal (accuracy) és a precizitassal (precision) (ZAR 1999). A pontossag arrdl ad felvi-
lagositast, hogy a becsiilt valtozé értéke (pl. tapasztalt fajdenzitas) mennyire kozeliti
meg az alapsokasagot jellemzé valos értéket (valds fajdenzitas). Tehat ha egy vizfo-
lyasszakaszon a valos fajdenzitas 3,2 faj/négyzetméter, az altalunk mintavételezés-
sel becsililt érték 2,6 faj/négyzetméter, akkor a két érték kilénbsége megadja a min-
ta pontossagat (0,6 faj / négyzetméter). A precizitds ugyanazon alapsokasagon
végzett ismételt becslések kilonbségét jelenti. Tehat ha egymas utan kétszer ve-
szink mintat, és az egyik minta szerint a vizfolyasszakasz fajdenzitasa 2,6 faj /
négyzetméter, a masik minta szerint 2,9, akkor a vizsgalat precizitasa 0,3 faj / négy-
zetméter.

Sajnéalatos médon az esetek legnagyobb részében a vizsgalt k6zdsség valds
tulajdonsagait (pl. fajdenzitas) nem ismerjik, ezért a minta pontossaga nem megha-
téarozhat6. Ugyanakkor a minta precizitasa jol értelmezhetd, ha ugyanazt az alapso-
kasagot adott tulajdonsagat tébbszér becsuljuk. Ez az elméleti alapja a mintarepre-
zentativitas fogalmanak (CAO et al. 2002a). A mintareprezentativitas megmutatja,
hogy a minta mennyire reprezentalja a vizsgalt kozosséget. A reprezentativitas mé-
réséhez ugyanabbdl a kdzosségbdl két mintat vesziink, és a két minta hasonlésagat
tekintjik mintareprezentativitasnak. Ha a két minta hasonlésaga nagy, akkor a min-
tareprezentativitas j6 (azaz nagy a precizitas), mig ha a két minta hasonlésaga ala-
csony, akkor a mintareprezentativitas rossz (alacsony precizitas).

A minta reprezentativitdsat szamos faktor befolyasolhatja. Az egyik legfonto-
sabb tényez6 a mintavételi er6feszités (CAo et al. 2002b). Nyilvanvaléan minél na-
gyobb a mintavételi eréfeszités, annal nagyobb a mintareprezentativitds. A gyakor-
latban ugyanakkor nem térekedhetiink maximalis reprezentativitasra, hiszen ez
rendkivul sok energiat, id6t és pénzt igényel. Jelen dolgozatban arra kerestik a
valaszt, hogy a mintavételi eréfeszités hogyan befolyasolja a tegzesek mintarepre-
zentativitdsat egy gazloé éléhelyen.

Anyag és médszer

Gylijtések helye és ideje

Vizsgalati terliletnek a masodrendii Bernecei-patakot valasztottuk. A vizfolyas
egy gyertyanos-tdlgyesen (Querco-Carpinetum) folyik keresztll, a medret féként
éger (Alnus glutinosa) szegélyezi. A vizfolyas erésen arnyékolt, igy a vizfolyas él6vi-
laganak energiaforrasat dont6 tébbségben a vizbe behullét levelek biztositjak. A
vizfolyast a gazl6-medence él6helyek természetes egymasutanisaga jellemezi, ala-
tdmasztva a patak természetes kozéphegységi jellegét (tovabbi hivatkozasok
SCHMERA és EROs 2006a, 2006b).

El6z6 munkaink alapjan egy gazloét valasztottunk vizsgalati helynek (hossz: 13
m, atlagos szélesség 4,1 m; foldrajzi koordinatak: 47°58’03” N, 18°55'02” E; 188 m
tengerszint feletti magassag). A viz mélysége a gazléban 3 és 8 cm kozott valtozott.
Annak ellenére, hogy a gazlé a Bernecei-patak egy erételjesen arnyékolt részén
talalhatd, nem lattunk benne jelentés detritusz-, illetve levél-felhalmozodast. Az alj-
zat szemcsedsszetételének dontd tobbségét (>95%) 4 és 8 cm kdzotti kdvek képez-
ték. A gyljtéseket 2004. majus 18-an, végeztik a kdvetkezé mddon: elészor feltér-
képeztik a gazlét, majd véletlenszerli (random) mintavétellel 62 mintavételi pontot
jeloltiink ki rajta. A mintavételi pontokon Surber mintavevével (0,09 m? alapteriiletli
és 500 pm lyukbdseégii) gazlén felfelé haladva gydijtéttink. A tegzesek azonositasat



211

WARINGER és GRAF (1997) kulcsai alapjan végzetik. Fajlista megtalalhaté SCHMERA
és EROs (2006b) munkajaban.

Feldolgozasi médszerek

Két egymassal nem atfedé mintat hoztunk létre egy szamitdgépes program
segitségével, majd kiszamoltuk a két minta hasonlésagat Jaccard és Bray-Curtis
indexel (PODANI 1997). A Jaccard hasonlosagi index a csupan a fajok jelenlét-
ét/hanyat veszi figyelembe, mig a Bray-Curtis index a vizsgalt fajok abundanciajat is
figyelembe veszi.

A mintavételi er6feszités hatasat a kdvetkez6 maddon vizsgaltuk: Véletlensze-
rGen kivalasztottunk 2 x n darab Surber mintat (n=1-t8l 31-ig). Az els6 n Surber min-
ta egyesitése létrehozta az n x 0,09 m? mintavételi erofesznesu elsé mintat, mig a
masodik n Surber minta egyesitése létrehozta az n x 0,09 m?® mintavételi eréfeszité-
sl masodik mintat. A két minta hasonlésagat kiszamolva az adott mintavételi eréfe-
szitéshez tartozé mintareprezentativitdshoz jutottunk.

Ezt a mlveletet mindkét hasonlésagi indexet alkalmazva elvégeztik minden
mintavételi eréfeszités esetén ezerszer, igy az adott mintavételi eréfeszitéshez tar-
toz6 atlagos mintareprezentativitdshoz jutottunk.

Eredmények

Vizsgalatunk eredményeként két goérbét kaptunk (1. abra). Mindkett6 a minta-
reprezentativitas figgését mutatja a mintavételi eréfeszités fuggvényében Ha csu-
pan a fajok jelenlét/hianyat veszzik figyelembe, akkor 0,09 m“ mintavételi eréfeszi-
tésnél a mmtareprezentatlwtas értéke 0,391, mig legnagyobb vizsgalt mintavételi
er6feszitésnél (2,79 m ) a mintareprezentativitds értéke 0,719 voIt A fajok
abundanciajanak figyelembevételével a mintareprezentativitas 0,09 m? mmtavetell
eréfeszitésénél 0,320 volt, mig a legnagyobb mlntavetell eréfeszitésnél (2,79 m?)
0,827. Kis mintavételi eréfeszités esetén (0,09 — 0,18 m?) a fajok jelenlét/hianyanak
felhasznalasaval kaptunk nagyobb mintareprezentativitdst, mig nagyobb mintavételi
erbéfeszités esetén (0,27 — 2,79 m ) a fajok abundanciajanak figyelembevételével.
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Eredmények megvitatasa

Egy megfelel mintavétel alapvetd fontossagu a kézdsségek térbeli és idbbeli
véltozasainak értelmezésében. Jelen dolgozatban azt vizsgaltuk, hogy a mintavételi
er6feszités befolyasolja-e mintank reprezentativitasat. Eredményeink azt mutatjak,
hogy a mintavételi er6feszités jelentésen befolyasolja a minta reprezentativitasat.

A tesztelt legnagyobb mintavételi eréfeszités (2,79 m®) meghaladja a
makroszképikus gerinctelen kutatasanal alkalmazott mintavételi eréfeszitést
(CARTER és REsSH 2001), meégsem sikerdilt elérni a 90%-os reprezentativitast. Felte-
hetd, hogy a fajok aggregalt térbeli eloszlasa (SCHMERA 2004) jelentésen befolyasol-
ja a mintareprezentativitast (SCHMERA és EROS 2006b).

Eredményeink azt mutatjdk, hogy megfeleléen nagy mintavételi eréfeszités
esetén a fajok abundanciajanak figyelembevételével magasabb mintareprezentativi-
tast érhetlnk el, mint annak figyelembevétele nélkul. Véleménylnk szerint ennek az
az oka, hogy amennyiben a fajok abundancigjat figyelmen kivil hagyjuk, akkor a
ritka fajok (GASTON 1994) mintaban torténd megjelenése/eltiinése jelentésen befo-
lyasolja a hasonlosagi index értékét (SCHMERA és EROS 2006b). Ugyanakkor a fajok
abundanciajanak figyelembevétele esetén a ritka és altalaban alacsony egyedsza-
mu fajok hatasa kisebb a mintareprezentativitas értékére.

Eredményeink ramutatnak arra, hogy egyetlen gazlé tegzeskdzdsségének
megfelel6 mintavétele mekkora eréfeszitéssel jar. Mindezek alapjan feltételezhetjik,
hogy a teljes makrogerinctelen-k6z6sség (EROS et al. 2005) adott gy(ijtéhelyen (ami
feltételezhet6en tobb éldhelybdl all) torténd reprezentativ vizsgalata a jelenleg al-
kalmazott mintavétel raforditdsanal (CARTER és RESH 2001, HERING et al. 2004)
joval nagyobb energiat igényelne.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a mintavételi eréfeszités jelentésen befo-
lyasolja a mintéink reprezentativitasat, igy annak tervezése fontos lancszeme bar-
mely 6koldgiai kutatasnak.

Koszonetnyilvanitas

Jelen munka az OTKA F6859-es szamu szerz6désének tamogatasaval ké-
szlt.
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