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KIVONAT: A vizfolyasok vizmin&ségét, ezen keresztil a faunat a vizfolyas
kozelebbi-tavolabbi koérnyezete egyarant, de nem egyforma mértékben
befolyasolja. Az dsszefliggés vizsgalatanak jellemzé szintjei: lokalis, szakasz, a
vizfolyas mente, vizgy(jt6. Az eredmények nagy szoérast mutatnak aszerint,
hogy melyik szint, és annak milyen tulajdonsaga fontos a vizmin&ség
szempontjabol. Célunk a fenti kérdéskodr vizsgalata egy markans
természetességi gradienssel jellemezheté patak hossz-szelvényében. Arra is
szeretnénk ramutatni, hogy a META adatbazis hogyan hasznalhatd ilyen
vizsgalatokban. A Volgységi patak mentén 8 ponton vett makrogerinctelen
mintak természetességi jellemz6it (Qsap, MMCSP 6p és tap, EPT taxonszam)
vetettlk Ossze a taji (vegetacios) kornyezet 3-5 jellemzéjével négy
térléptékben. A lokalis és a szakasz (a 100 m AQEM mintavételi szakasz
mentén 100 m szélességben) szint jellemzése terepi mintavétel, a patakmenti
és részvizgylijtd szint jellemzése a META adatbazis alapjan tértént. A terepi
felvételek alapjan szamolt adatok: a természetkdzeli él6helyek szama, azok
természetességének atlaga és a fas vegetacié boritasa; a META adatbazisbdl
szarmaztatott adatok: a patak mente, illetve a részvizgyijté természetkdzeli
él6helyeinek szama, az él6helyek, illetve a taj atlagos természetessége, a
természetkdzeli  éléhelyek terlletaranya, és az erd6boritottsag. A
makrogerinctelen kdz0sség, illetve a taji kdrnyezet természetességét tikrozé
mutatok kozott erés korrelaciokat talaltunk. a és a legtdbb szignifikans
korrelaciot mutato -ot vizsgaltuk. A Qeap €s az MMCSPyy, a patakmente és a
részvizgyUjté szint természetességi mutatdival mutatott er6sebb korrelaciét. A
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négybdl harom térléptékben is szignifikans kérnyezeti valtozok az erdéboritas,
az éléhelyek szama (él6helydiverzitas) és az atlagos él6hely-természetesség.
Ennek alapjan a META adatbazisbdl szarmaztathaté taji  léptékd
természetességi mutaték  —  vizsgalatunk  markansan kiilonb6z6
természetességu tertletein — a vizmin&ség jo prediktorainak tekintheték.

Kulcsszavak: tajtermészetesség-mutatok, antropogén degradacio, META
adatbazis

ABSTRACT: Macroinvertebrates are influenced — through water quality — by
landscape factors of varying importance on multiple spatial scales. Scales of
study of these relationships usually are: local, reach, riparian (on different
stream length) and catchment. Results are contradictional in point of which
scales and variables are important. Our study aims to investigate this question
in a case study of a stream running through a landscape gradient from near-
natural forests to agricultural areas, and test the appropiateness of using
landscape-level naturalness indices derived from GIS Database of Hungarian
habitats (META). Naturalness indices (Qsap, modified BMWP aspt, modified
BMWP score and EPT score) of macroinvertebrate communities of eight AQEM
sampling sites along the stream were compared with 3-5 vegetational variables
on four spatial scales. For local and reach scales actual field data (number of
near-natural habitats, average habitat naturalness and cover of woody
vegetation) were collected, for riparian and subcatchment scales data (number
of near-natural habitats, average habitat naturalness, average landscape
naturalness, percentage cover of near-natural habitats and cover of woody
vegetation) of META (GIS Database of Hungarian habitats) were used.
Naturalness indices of macroinvertebrate communities and of landscape
showed strong correlations. Modified BMWP aspt and Qgar show strongest
correlation with naturalness indices of riparian and catchment scale. Landscape
factors proved to be significant in three (of four) spatial scales: cover of woody
vegetation, number of near-natural habitats and average habitat naturalness.
According to our results, naturalness indices based on GIS Database of
Hungarian habitats can be used as predictors of stream water quality on
riparian and catchment scales.

Key words: landscape-level naturalness indices, anthropogenic degradation,
GIS database of Hungarian habitats

Bevezetés

A vizrendszerek eredendden hierarchikus rendszerek, ezért kutatédsukban
kuldéndsen fontos a kilénbdz6 — a hierarchia-szintekkel 6sszevethetd — térléptékek
vizsgalata (CIESIELKA és BAILEY 2007, PARSONS és THOMS 2007, HUTCHENS et
al.2009). A vizi és part menti makrovegetacio fontos szerepet jatszik a vizet a part
fel6l éré hatasok (pl. a tapanyag bemosddas) mérsékelésében, a tapanyagok
felvevéjekeént, valamint taplalékot és éléhelyet biztosit a vizi allatoknak. A vizgy(jté
természeti és tarsadalmi-gazdasagi adottsagai alapvetéen meghatarozzak a
viztestek vizmindségét. A vizgy(jté tavolabbi részeinek tajhasznalata a viztestek
diffiz szennyezésbdl szarmazo terhelésén és a csapadékbdl szarmazo lefolyason
és beszivargason keresztll hat a viztestre (BRUNS 2005, VKVI 2009, NASH et al.
2009, YATEsS és BaILEy 2010). A vizgyljtégazdalkodasi tervek készitésének
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kotelezettségében is tukrozddik ez a felismerés, hogy egy-egy viztest vizminéségét,
ezen keresztll faunajat annak nemcsak kozvetlen, de tavolabbi kornyezete is
befolyasolja, kilénb6zd mértékben. A témanak mara kiterjedt és robbanasszeriien
sokasodd nemzetkdzi irodalma van, mind a kémiai vizminéség (pl. LI et al.2008),
baktériumok (NASH et al. 2009), algak (BIRK és HERING 2009), mind kilonb6zé
vizhez kotddé allatok esetében, pl. makroszkopikus vizi gerinctelenek (BRUNS 2005,
PARSONS és THoMS 2007, SONG et al.2009, SHANDAS és ALBERTI 2009, HUTCHENS et
al.2009, Utz et al.2009), halak (PARK et al. 2006, FRIMPONG et al. 2005, HOPKINS és
BURR 2009), vizparti erd6k madarai (FLETCHER és HUTTO 2008).

A természet- és koOrnyezetvédelem — ezen belil a vizminéség -
szempontjabdl a koérnyezeti valtozok koézott értelemszerlien kuldndsen érdekesek
azok, amelyek a ,természetesség” meghatarozasaban fontosak (lehetnek), és/vagy
Jermészetességi mutatok” képzésében szerepet jatszhatnak. A természetvédelmi
kezelés szamara pedig a beavatkozasok tervezéséhez sziikséges ismerni az egyes
— taxononként kilénb6z6 — hatétényezdk térbeliségét (FRIMPONG et al. 2006, MILNE
és BENNETT 2007, FLETCHER és HUTTO 2008).

A kilonb6zd léptékben vizsgalt taji kdrnyezeti valtozok hatasanak eréssége
nagy szorast mutat aszerint, hogy melyik szint, és annak milyen tulajdonsaga fontos
a vizmindség vagy éppen egyes fajok elteriedése szempontjabdl: pl. HOPKINS és
BURR (2009) 6 endemikus halfaj vizsgalatanal fajonkénti kilénbségeket talalt. Az
Osszefliggések vizsgalatanak a nemzetkdzi szakirodalomban jellemzd szintjei:
lokalis (méteres nagysagrend — mivel taji kornyezetet vizsgalunk, nem foglalkozunk
a viztesten bellli kdrnyezeti valtozékkal, pl. aljzat, stb.), szakasz (10-100 m
nagysagrend), a vizfolyas mente (0,5-1 km nagysagrend), vizgyijté (akar tébb ezer-
tizezer km?). Az adatok forrasa altalaban miiholdfoto (LANDSAT, SPOT) vagy
annak interpretalasaval készilt felszinboritasi adatbazis (Eurépaban és hazankban
jellemzéen a CORINE, az Egyesiilt Allamokban az ennek megfeleld NLCD —
National Land Cover Data Set), a szakasz és lokalis |éptékben esetenként légifotd
(SHANDAS és ALBERTI) vagy aktuadlis terepi felvétel (PARSONS és THowms, 2007,
LubwiG et al.2007, FLETCHER és HUTTO 2008), vagy mindketté: ROTH et al 1996.

A fenti megkdzelitésnek toébb gyenge pontja is van. A ma mar kénnyen
hozzaférhetd tavérzékelt anyagok tulnyomérészt automatikus interpretalasaval
készilt felszinboritdsi adatbazisok térinformatikai elemzése, feldolgozdsa nagy
(tébb ezer km? feletti) tertleteken gyorsan és egyszeriien hasznéalhaté adatforras.
Kisebb terlleteken azonban — elsésorban tematikus felbontdsanak elnagyoltsaga
miatt pontossaga egyre romlik, a finomabb mintazatokat egyre kevésbé képes
reprezentalni, ezekhez terepi felmérésekhez van szikség (pl. LUubwiG et al., 2007).
Tematikus felbontasuk éppen a természetkozeli terlileteken, azon belll is a finom
térbeli mintazatot mutaté vizes él6helyek esetében nem elég finom (CSETE és
ORTMANN-AJKAI 2008). Ez a hianyossag enyhitheté a lokalis, szakasz vagy
korrekt megoldast a forrasigényes terepi felvételezés jelent.

Tekintve, hogy a taji szint(i biodiverzitas, a taji természetesség fogalmai (a
hozzajuk koétdédé taji multifunkcionalitassal és fenntarthatéosaggal egyutt) és azok
operativizalasa napjainkban a tajokoldgia f6 kérdései kdzé tartoznak (OTTE et al.,
2007), e foldrajzi szemléletli adatbazisok tovabbi sulyos hianyossaga, hogy a
természetesség 6koldgiai fogalmaval explicit médon nem foglalkoznak (MOLNAR és
HORVATH 2008), adataikbdl erre csak nagyon durva becslés adhaté. A bevett
gyakorlat néhany egyszeri természetességi (inkabb degradaltsagi) osztaly
aranyaval jellemez, pl.: természetes vegetacio, mez6gazdasagi teruletek, beépitett
terlletek, koparok (5 kategoria: LI et al.(2008); 4 kategodria: ROTH et al 1996, BRUNS
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2005, SoNG et al. 2009; 3 kategdria: PARK et al. 2006, Utz et al. 2009).
Részletesebb mindsités: 8 kategdria: HUTCHENS et al.; 7 kategoria: PARSONS és
THomMs 2007, benne ,jo” és ,rossz” gyepek elkilonitésével, 9 kategoria: NASH et
al.2008, természetes gyepek/legelbk, és természetes/antropogén kopar
elkulonitésével). A hazai Orszagos Vizgyljt6-gazdalkodasi Terv 8 0Osszevont
CORINE kategdriat hasznal, a mez6égazdasagi tajhasznalat (4) és a vizes teriletek
(2) finomabb osztalyozasaval (VKVI 2009).

A taji kornyezet jellemzésének masik lehetésége a ta) diverzitasat/
fragmentéltsagat jellemz6 téji metrikak, pl. alak- vagy fragmentacidés indexek
hasznalata (FLETCHER és HUTTO 2008, SHANDAS és ALBERTI 2009); ezek
interpretalhatésaga, kapcsolata a természetességgel azonban messze nem
tisztazott (LI és Wu 2004). A kevés ezzel foglalkozé vizsgalat kdzott pl. GIMONA és
munkatarsai (2009) 2000 km hosszu transzekt mentén csak gyenge korrelaciot
kaptak 9 kilonb6zé CORINE-alapu taji index, és egy egyszeri biodiverzitas-mutato,
a névenyfajok szama kozott.

Munkankban a fenti gyengeségek kikiiszobdlésére torekedve vizsgaljuk a
kilonb6z6 léptékd taji kornyezet a Volgységi-patak makrogerinctelen faunajara
gyakorolt hatasat. Arra is szeretnénk ramutatni, hogy a META adatbazis hogyan
hasznalhaté ilyen vizsgalatokban.

Anyag és moédszer

A szakasz és lokalis szinten terepi vegetaciofelmérést készitettink. A
vizgylijt6 és patakmenti szint természetességének becslésekor nemcsak
tajhasznalati kategodriakat, de azok természetességét is figyelembe vettik.
Adatforrasként egy egyedilalld hazai lehet6séget, a miholdfoté-interpretacion tul
kozel teljeskorl terepi felvételezéssel késziilt, ezért esetenként akar 1 ha alatti
térbeli és jelentds tematikus részletességet (86 éléhelyi kategéria) biztosité META
éléhelyi  adatbazist (MOLNAR et al. 2007, BOLONI et al. 2007,
www.novenyzetiterkep.hu) és ennek alapjan kidolgozott természetességi mutatdkat
(biodiverzitas indexek, MOLNAR és HORVATH 2008) hasznaltunk. A (vegetaciéval
definialt) taji kdrnyezet a fentiek szerint négy térléptékben, 3-5 mutatoval jellemzett
természetességét vetettik 6ssze a Volgyseégi-patak teljes hosszaban 8 ponton vett
makrogerinctelen mintak természetességi jellemzéivel (Qgap, MMCSPy, és
MMCSP4,, EPT taxonszam (CzIROK et al.2009).

Vizsgalati tertlet

A Volgységi-patak a Dél-Dunantulon, Baranya és Tolna megyékben talalhaté.
A Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet teriletén, Zobakpuszta kérnyékén ered. Jellege
hegyvidékirdl dombvidékire, majd siksagira valtozik, a Keleti-Mecsek, Volgység,
Tolnai-hegyhat és Szekszardi dombsag vizeit gylijti 6ssze. Vizgyiijtéterilete 550
km?. Taji kornyezete a mecseki forrasvidéktél a Sio torkolati agrartajig erdés
antropogén degradaciot szenved, a természetkdzeli terlletek aranya (részvizgyjté
szinten) 62-r8l 7%-ra, az erd8boritas 55-r8l 2%-ra csdkken, igy eredményeink
markansan kilénbdzd tajhasznalatu terlletekre vonatkoznak (1.abra). Okologiai,
biolégiai és fizikai-kémiai allapota Karasz felett j6, Nagymanyok alatt gyenge ill. jo
allapotnal gyengébb, a Karasz-Nagymanyok kozti szakasz (kb. a 4.—6. mintavétel
pontok kozott) adathianyos (VKVI 2009).
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Keleti-Mecsek

1. abra. A Volgységi-patak vizgy(ijtéje a mintavételi helyekkel (a szirke szin
intenzitasa a részvizgy(jté atlagos tajtermészetességét jelzi; ennek definicidjat
és a mintavételi helyek szamozasat lasd a szévegben)

Els6 harom mintavételi helylink (1-3.) a Volgységi patak forrasvidéki
részvizgydjtéjén (Volgységi-patak 1.) talalhaté. Az elsd ketté a mecseki szénbanyak
vizigényének kielégitésére az 1960-as években épitett Mézesréti taroz6 alatt és
felett, a harmadik Magyaregregy falu felett, ahol a kinyilé volgyben az erdéket
felvaltjak a rétek és szantdk, a fas vegetacié a patak partjara szorul vissza. Ez a
részvizgyijté a teljes egészében a Kelet-Mecsek tertiletén fekszik, tertletének 55%-
at boritja erdd (tulnyomérészt gyertyanos-tolgyesek és bikkodsok), 62%-at
természetkozeli vegetacio (az el6zéeken tul elsésorban patakparti magaskordsok és
mocsarrétek). Atlagos tajtermészetessége az elméletileg lehetséges maximum (a
teljes terulet teljesen érintetlen) 32%-a.

A kovetkez6 két mintavételi hely (4-5.) a Volgységi-patak 2. szamu
részvizgy(jtéjén talalhatd, ami atmeneti jellegli: jobb oldalon az elséh6éz hasonlé
természetkdzeli mecseki taj, bal oldalon (joval kisebb terileten) a Volgység a
patakra néz6 domboldalainak kis- és nagyparcelldas mivelésl agrartaja.
Természetességi mutatdi ezt tikrozik: erdéboritottsaga 29%, a természetkdzeli
terlletek részaranya 36%, atlagos tajtermészetessége 17%.

Az utols6 harom mintavételi hely (6-8.) a Volgységi-patak 3. szamu
részvizgydljtéjén fekszik, teljesen sik, zémében nagytablas mivelésl agrartajban,
ahol az erd6boritottsag 2%, a természetkdzeli vegetacio aranya 7% (fasorok,
cserjések, és halastavakhoz kot6dd, tobbnyire szegényes vizi-vizparti ndvényzet),
az atlagos tajtermészetesség 3%. A tabddi mintavételi hely felett a mellékagakon és
a mintavételi hely kozvetlen koézelben is halastavakat létesitettek, melyek
befolyasoljak a féag vizmindségét (HORVAI et al.2009, CzIROK et al.2009).
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A vegetacios kornyezet felmérése

A lokalis (1. szint, a vegetacio jellegétdl fliggéen 5-20 m széles patakparti
sav), a szakasz (2.szint, a 100 m AQEM mintavételi szakasz mentén 100 m
szélességben) jellemzése terepi mintavétel, a patakmenti (3. szint, 600 m széles
sav) és részvizgylijté szint (4.szint) a META adatbazis alapjan tortént.

A lokalis (vegetacios) kérnyezet felmérése a 100 m hosszi AQEM szakasz
mentén a vizfolyassal érintkezd éléhelyek klasszikus cénoldgiai felvételezésével, az
egyes él6helyek természetességének kvantitativ becslésével (NEMETH és
SEREGELYES 1989) és a patakparti fas boritas szazalékos becslésével tortént. A
szakasz szint jellemzése a 100 m AQEM szakasz két oldaldn 100-100 m
szélességben fellelhetd él6helyek hasonlé modszeri felmérésével tortént.

A patakmenti és részvizgyUjté szint él6helyi adatai (él6helyek kiterjedése és
természetessége) a  2003-2006 kozdtt  készilt META  adatbazisbol
(www.novenyzetiterkep.hu, MOLNAR et al.2007, BOLONI et al.2007) szarmaznak. Az
él6helyek kiterjedését hektarban, természetességét a META, illetve az NBmR altal
is hasznalt Németh-Seregélyes féle otfoki skalan mértik. A METAban az
él6helyadatok kezelését MS SQL relaciés adatbazis-kezel6 rendszer végzi
(HORVATH et al. 2008). A részvizgyijtékre es6 META hatszdgek (a META felmérés
alapegységei, 600 m atmérs) lekérdezését a "META SQL-szakértd" internetes
alkalmazas segitségével hajtottuk végre (HORVATH és POLGAR 2008), majd ezek
kozll a hatszdgek kozul ESRI ArcView 9.1. program segitségével levalogattuk
azokat, melyeket vizfolyasok metszettek at. Ez utdbbiakon alapul a patakmente
szint jellemzése (tovabbi vizsgalatokban a lekérdezést finomitani lehet a mintavételi
hely feletti patakmentére).

A természetesség jellemzésére a META alapjan ajanlott biodiverzitas-
indikatorok (MOLNAR és HORVATH 2008) kozil a természetkdzeli él6helyek
szazalékos boritasat, a természetkdzeli él6helyek szamat, atlagos természetességét
és az atlagos tajtermészetességet, tovabba a legtobb nemzetkdzi tapasztalat
alapjan (pl. ROTH et a. 1996, FRIMPONG et al.2005, GOETz és FISKE 2008) fontos
szerepet jatszéd erd6- (fasszaru) boritast vettik figyelembe. Az atlagos
tajtermészetesség azt fejezi ki, hogy a tajban milyen mennyiségben és minéségben
maradt fenn a természetes vegetacid. Kiszamitasa: a természeti téke index (NCI —
TEN BRINK 2000: az él6helyek terlletének és természetességének szorzata) a
lehetséges maximum %-aban (MOLNAR és HORVATH 2008); osztva a teljes terulettel.

Mind a 4 szintrdl rendelkezésinkre allo, hasonl6 tartalmu mutatok tehat: a
természetkozeli él6helyek szama, azok &atlagos természetessége, és az erdé-
(fasszaru) boritas, a két magasabb szintrél ezen felill a természetkozeli teriletek
szazalékos aranya és az atlagos tajtermészetesség (tajterm).

A makrogerinctelen kdz6sség mintavételezése

A makrogerinctelen mintavétel az MSZ EN 27828 (1998) szabvany szerint az
AQEM protokol (AQEM CONSORTIUM 2002) felhaszndldsaval tortént. A kildnb6zé
aljzattipusokon 25x25 cm-es mintakvadratokbdl vettiink almintakat a mintavételi
helyre jellemzd élShely tipusok %-os aranyanak megfeleléen, ugy, hogy a teljes
minta 6sszetétele tlkrozze a kuldnbdzd éléhelyek, aljzattipusok adott szakaszra
jellemzb aranyat. A mintavétel helyszinén tortént az allatok kivalogatasa. Ekkor
feliegyeztik a szabad szemmel elkilonithetd taxonok egyedszamat. A kivalogatott
allatokat 70%-o0s etanolban tartositottuk.
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Az értékelés a Magyar Makrozoobenton Csalad Pontrendszer (MMCSP) két
részmutatéja, az Osszpontszam (OP) és a taxononkénti atlagpontszam (TAP)
(CsANYI, 1997), valamint az EPT taxonszam és a tipusspecifikus karakterfaj-
elemzés (Qpqp-index) alapjan tortént (CziRoK et al.2009). A makrogerinctelen
mutatok és fenti vegetaciés mutatok kozott paronként linearis korrelaciot
szamoltunk.

Eredmények és értékelésiik

A makrogerinctelen kozésség, illetve a taji kdrnyezet természetességét
tlkr6z6 mutatok kozott er6s korrelaciokat talaltunk. A MMCSPy, index a 16 taji
index kozul 12-vel, a Qgap €s MMCSP, 11-gyel, az EPT 10-zel mutatott 5% szinten
szignifikans korrelaciét, 1% szignifikanciaszinten ezek az értékek: 8, 10, 4, 3. A
makrogerinctelen indexek koézil egymassal erésen korreldl a MMCSPgp, 4, €s EPT,
gyengébben a Qgap. A legttbb szignifikans korrelaciét minden makrogerinctelen
index esetén a patakmente és a részvizgyijté szint természetességi mutatdival
kaptuk (2.a abra). A kisebb térlépték inkabb a Qgap Szempontjabol szamitott (lokalis
éléhelyszam és atlagos természetesség, illetve szakasz szinten az erdd boritasa), a
MMCSPy, esetében csak a lokalis él6helyszam bizonyult szignifikdnsnak.

A négybdl 3 térléptékben szignifikans koérnyezeti valtozok az erddboritas, az
éléhelyek szama (él6helydiverzitas) és az atlagos él6hely-természetesség. Ezen
mutaték koézlil csak az erdbboritds becsilhetd egyértelmlien felszinboritasi
adatbazisbél. A minden szinten, a leger8sebb szignifikanciat mutaté atlagos
tajtermészetességhez szilkség van a META természetességi adataira, az él6hely-
szam adatoknal pedig a finom tematikus felbontasra (a vizsgalati teriileten 8,
orszagosan 29 vizes él6hely kategoria).

Hasonl6 eredményt — a tavolabbi taji kdrnyezet a lokalis tényez6knél erésebb
hatasat — mutattak ki SALY és munkatarsai (2009) halakra a Balaton vizgy(jt6jén.
Erésen atalakitott tajakban tobb kuilféldi vizsgalat is ezt a trendet erésiti. ROTH és
munkatarsai (1996) mez8gazdasagi tajpban végzett vizsgalata szerint halak biotikus
indexe variancigjanak legnagyobb részét a vizgy(jt§ mezbégazdasagi miivelési
terlleteinek aranya magyarazza. FRIMPONG és munkatarsai (2005) szerint 75%-0s
agrartajban a vizgyUjt6-szint valtozoi 15%-kal tdbbet magyaraznak halak biotikus
indexének (IBl) varianciajabdl, mint a szakasz szintl valtozok. Ugyanakkor NASH et
al. eredményei alapjan (2009) 85%-ban természetkdzeli tajban a tajmetrikak
kozelebbi szinten jobb eredményt adtak.

Mivel a META adatbazisbél szarmaztathato taji — patakmente és részvizgy(ijté
— |éptékl természetességi mutatok erds korrelaciot mutattak a vizminéséget indikalo
makrogerinctelen indexekkel, ezek a mutatdék — vizsgalatunk markansan kilonb6zé
természetességi terlletein — a vizmindség j6 prediktorainak tekinthetdk.

Tovabbi kutatand6 kérdés a kilénb6zd (vegetacidos és zooldgiai) indexek
kéz6és és specifikus indikaciés tulajdonsagainak  pontos  korllirasa,
kovetkeztetéseink érvényessége mas térléptékekben, természetkdzeli és kiuldonbdzo
mértékben atalakitott tajakban és a természetesség finomabb mintazatai mentén.
Ehhez — a META adatbazis adva Iévén — elsdsorban tovabbi terepi vizminéségi
adatokra van szikség.
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Koszonetnyilvanitas: Koszonetiinket fejezziik ki az MTA OBKl-nek a META adatok
rendelkezéslinkre bocsatasaért, kilénésen Horvath Ferencnek az adatlevalogatasban és az

2.abra. Linearis korrelaciok

valtozo-tipusok szerint

szignifikanciaszintjei (a) térléptékek szerint, (b)

indexek terén nyujtott segitségért, valamint Molnar Zsoltnak a kézirathoz fiizétt javaslataiért.
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