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KIVONAT: A vízfolyások vízminőségét, ezen keresztül a faunát a vízfolyás 
közelebbi-távolabbi környezete egyaránt, de nem egyforma mértékben 
befolyásolja. Az összefüggés vizsgálatának jellemző szintjei: lokális, szakasz, a 
vízfolyás mente, vízgyűjtő. Az eredmények nagy szórást mutatnak aszerint, 
hogy melyik szint, és annak milyen tulajdonsága fontos a vízminőség 
szempontjából. Célunk a fenti kérdéskör vizsgálata egy markáns 
természetességi gradienssel jellemezhető patak hossz-szelvényében. Arra is 
szeretnénk rámutatni, hogy a MÉTA adatbázis hogyan használható ilyen 
vizsgálatokban. A Völgységi patak mentén 8 ponton vett makrogerinctelen 
minták természetességi jellemzőit (QBAP, MMCSP öp és táp, EPT taxonszám) 
vetettük össze a táji (vegetációs) környezet 3-5 jellemzőjével négy 
térléptékben. A lokális és a szakasz (a 100 m AQEM mintavételi szakasz 
mentén 100 m szélességben) szint jellemzése terepi mintavétel, a patakmenti 
és részvízgyűjtő szint jellemzése a MÉTA adatbázis alapján történt. A terepi 
felvételek alapján számolt adatok: a természetközeli élőhelyek száma, azok 
természetességének átlaga és a fás vegetáció borítása; a MÉTA adatbázisból 
származtatott adatok: a patak mente, illetve a részvízgyűjtő természetközeli 
élőhelyeinek száma, az élőhelyek, illetve a táj átlagos természetessége, a 
természetközeli élőhelyek területaránya, és az erdőborítottság. A 
makrogerinctelen közösség, illetve a táji környezet természetességét tükröző 
mutatók között erős korrelációkat találtunk. a és a legtöbb szignifikáns 
korrelációt mutató -ot vizsgáltuk. A QBAP és az MMCSPtáp a patakmente és a 
részvízgyűjtő szint természetességi mutatóival mutatott erősebb korrelációt. A 
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négyből három térléptékben is szignifikáns környezeti változók az erdőborítás, 
az élőhelyek száma (élőhelydiverzitás) és az átlagos élőhely-természetesség. 
Ennek alapján a MÉTA adatbázisból származtatható táji léptékű 
természetességi mutatók – vizsgálatunk markánsan különböző 
természetességű területein – a vízminőség jó prediktorainak tekinthetők.  
 
Kulcsszavak: tájtermészetesség-mutatók, antropogén degradáció, MÉTA 
adatbázis 
 
 
ABSTRACT: Macroinvertebrates are influenced – through water quality – by 
landscape factors of varying importance on multiple spatial scales. Scales of 
study of these relationships usually are: local, reach, riparian (on different 
stream length) and catchment. Results are contradictional in point of which 
scales and variables are important. Our study aims to investigate this question 
in a case study of a stream running through a landscape gradient from near-
natural forests to agricultural areas, and test the appropiateness of using 
landscape-level naturalness indices derived from GIS Database of Hungarian 
habitats (MÉTA). Naturalness indices (QBAP, modified BMWP aspt, modified 
BMWP score and EPT score) of macroinvertebrate communities of eight AQEM 
sampling sites along the stream were compared with 3-5 vegetational variables 
on four spatial scales. For local and reach scales actual field data (number of 
near-natural habitats, average habitat naturalness and cover of woody 
vegetation) were collected, for riparian and subcatchment scales data (number 
of near-natural habitats, average habitat naturalness, average landscape 
naturalness, percentage cover of near-natural habitats and cover of woody 
vegetation) of MÉTA (GIS Database of Hungarian habitats) were used. 
Naturalness indices of macroinvertebrate communities and of landscape 
showed strong correlations. Modified BMWP aspt and QBAP show strongest 
correlation with naturalness indices of riparian and catchment scale. Landscape 
factors proved to be significant in three (of four) spatial scales: cover of woody 
vegetation, number of near-natural habitats and average habitat naturalness. 
According to our results, naturalness indices based on GIS Database of 
Hungarian habitats can be used as predictors of stream water quality on 
riparian and catchment scales. 
 
Key words: landscape-level naturalness indices, anthropogenic degradation, 
GIS database of Hungarian habitats 

 
 
 
Bevezetés 
 

A vízrendszerek eredendően hierarchikus rendszerek, ezért kutatásukban 
különösen fontos a különböző – a hierarchia-szintekkel összevethető – térléptékek 
vizsgálata (CIESIELKA és BAILEY 2007, PARSONS és THOMS 2007, HUTCHENS et 
al.2009). A vízi és part menti makrovegetáció fontos szerepet játszik a vizet a part 
felől érő hatások (pl. a tápanyag bemosódás) mérsékelésében, a tápanyagok 
felvevőjeként, valamint táplálékot és élőhelyet biztosít a vízi állatoknak. A vízgyűjtő 
természeti és társadalmi-gazdasági adottságai alapvetően meghatározzák a 
víztestek vízminőségét. A vízgyűjtő távolabbi részeinek tájhasználata a víztestek 
diffúz szennyezésből származó terhelésén és a csapadékból származó lefolyáson 
és beszivárgáson keresztül hat a víztestre (BRUNS 2005, VKVI 2009, NASH et al. 
2009, YATES és BAILEY 2010). A vízgyűjtőgazdálkodási tervek készítésének 
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kötelezettségében is tükröződik ez a felismerés, hogy egy-egy víztest vízminőségét, 
ezen keresztül faunáját annak nemcsak közvetlen, de távolabbi környezete is 
befolyásolja, különböző mértékben. A témának mára kiterjedt és robbanásszerűen 
sokasodó nemzetközi irodalma van, mind a kémiai vízminőség (pl. LI et al.2008), 
baktériumok (NASH et al. 2009), algák (BIRK és HERING 2009), mind különböző 
vízhez kötődő állatok esetében, pl. makroszkopikus vízi gerinctelenek (BRUNS 2005, 
PARSONS és THOMS 2007, SONG et al.2009, SHANDAS és ALBERTI 2009, HUTCHENS et 
al.2009, UTZ et al.2009), halak (PARK et al. 2006, FRIMPONG et al. 2005, HOPKINS és 
BURR 2009), vízparti erdők madarai (FLETCHER és HUTTO 2008).  

A természet- és környezetvédelem – ezen belül a vízminőség – 
szempontjából a környezeti változók között értelemszerűen különösen érdekesek 
azok, amelyek a „természetesség” meghatározásában fontosak (lehetnek), és/vagy 
„természetességi mutatók” képzésében szerepet játszhatnak. A természetvédelmi 
kezelés számára pedig a beavatkozások tervezéséhez szükséges ismerni az egyes 
– taxononként különböző – hatótényezők térbeliségét (FRIMPONG et al. 2006, MILNE 
és BENNETT 2007, FLETCHER és HUTTO 2008). 

A különböző léptékben vizsgált táji környezeti változók hatásának erőssége 
nagy szórást mutat aszerint, hogy melyik szint, és annak milyen tulajdonsága fontos 
a vízminőség vagy éppen egyes fajok elterjedése szempontjából: pl. HOPKINS és 
BURR (2009) 6 endemikus halfaj vizsgálatánál fajonkénti különbségeket talált. Az 
összefüggések vizsgálatának a nemzetközi szakirodalomban jellemző szintjei: 
lokális (méteres nagyságrend – mivel táji környezetet vizsgálunk, nem foglalkozunk 
a víztesten belüli környezeti változókkal, pl. aljzat, stb.), szakasz (10-100 m 
nagyságrend), a vízfolyás mente (0,5-1 km nagyságrend), vízgyűjtő (akár több ezer-
tízezer km2). Az adatok forrása általában műholdfotó (LANDSAT, SPOT) vagy 
annak interpretálásával készült felszínborítási adatbázis (Európában és hazánkban 
jellemzően a CORINE, az Egyesült Államokban az ennek megfelelő NLCD – 
National Land Cover Data Set), a szakasz és lokális léptékben esetenként légifotó 
(SHANDAS és ALBERTI) vagy aktuális terepi felvétel (PARSONS és THOMS, 2007, 
LUDWIG et al.2007, FLETCHER és HUTTO 2008), vagy mindkettő: ROTH et al 1996.  

A fenti megközelítésnek több gyenge pontja is van. A ma már könnyen 
hozzáférhető távérzékelt anyagok túlnyomórészt automatikus interpretálásával 
készült felszínborítási adatbázisok térinformatikai elemzése, feldolgozása nagy 
(több ezer km2 feletti) területeken gyorsan és egyszerűen használható adatforrás. 
Kisebb területeken azonban – elsősorban tematikus felbontásának elnagyoltsága 
miatt pontossága egyre romlik, a finomabb mintázatokat egyre kevésbé képes 
reprezentálni, ezekhez terepi felmérésekhez van szükség (pl. LUDWIG et al., 2007). 
Tematikus felbontásuk éppen a természetközeli területeken, azon belül is a finom 
térbeli mintázatot mutató vizes élőhelyek esetében nem elég finom (CSETE és 
ORTMANN-AJKAI 2008). Ez a hiányosság enyhíthető a lokális, szakasz vagy 
patakmenti szintről készült légifotók egyedi vizuális interpretációjával, de igazán 
korrekt megoldást a forrásigényes terepi felvételezés jelent.  

Tekintve, hogy a táji szintű biodiverzitás, a táji természetesség fogalmai (a 
hozzájuk kötődő táji multifunkcionalitással és fenntarthatósággal együtt) és azok 
operativizálása napjainkban a tájökológia fő kérdései közé tartoznak (OTTE et al., 
2007), e földrajzi szemléletű adatbázisok további súlyos hiányossága, hogy a 
természetesség ökológiai fogalmával explicit módon nem foglalkoznak (MOLNÁR és 
HORVÁTH 2008), adataikból erre csak nagyon durva becslés adható. A bevett 
gyakorlat néhány egyszerű természetességi (inkább degradáltsági) osztály 
arányával jellemez, pl.: természetes vegetáció, mezőgazdasági területek, beépített 
területek, kopárok (5 kategória: LI et al.(2008); 4 kategória: ROTH et al 1996, BRUNS 
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2005, SONG et al. 2009; 3 kategória: PARK et al. 2006, UTZ et al. 2009). 
Részletesebb minősítés: 8 kategória: HUTCHENS et al.; 7 kategória: PARSONS és 
THOMS 2007, benne „jó” és „rossz” gyepek elkülönítésével, 9 kategória: NASH et 
al.2008, természetes gyepek/legelők, és természetes/antropogén kopár 
elkülönítésével). A hazai Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 8 összevont 
CORINE kategóriát használ, a mezőgazdasági tájhasználat (4) és a vizes területek 
(2) finomabb osztályozásával (VKVI 2009). 

A táji környezet jellemzésének másik lehetősége a táj diverzitását/ 
fragmentáltságát jellemző táji metrikák, pl. alak- vagy fragmentációs indexek 
használata (FLETCHER és HUTTO 2008, SHANDAS és ALBERTI 2009); ezek 
interpretálhatósága, kapcsolata a természetességgel azonban messze nem 
tisztázott (LI és WU 2004). A kevés ezzel foglalkozó vizsgálat között pl. GIMONA és 
munkatársai (2009) 2000 km hosszú transzekt mentén csak gyenge korrelációt 
kaptak 9 különböző CORINE-alapú táji index, és egy egyszerű biodiverzitás-mutató, 
a növenyfajok száma között. 

Munkánkban a fenti gyengeségek kiküszöbölésére törekedve vizsgáljuk a 
különböző léptékű táji környezet a Völgységi-patak makrogerinctelen faunájára 
gyakorolt hatását. Arra is szeretnénk rámutatni, hogy a MÉTA adatbázis hogyan 
használható ilyen vizsgálatokban.  
 
Anyag és módszer 
 

A szakasz és lokális szinten terepi vegetációfelmérést készítettünk. A 
vízgyűjtő és patakmenti szint természetességének becslésekor nemcsak 
tájhasználati kategóriákat, de azok természetességét is figyelembe vettük. 
Adatforrásként egy egyedülálló hazai lehetőséget, a műholdfotó-interpretáción túl 
közel teljeskörű terepi felvételezéssel készült, ezért esetenként akár 1 ha alatti 
térbeli és jelentős tematikus részletességet (86 élőhelyi kategória) biztosító MÉTA 
élőhelyi adatbázist (MOLNÁR et al. 2007, BÖLÖNI et al. 2007, 
www.novenyzetiterkep.hu) és ennek alapján kidolgozott természetességi mutatókat 
(biodiverzitás indexek, MOLNÁR és HORVÁTH 2008) használtunk. A (vegetációval 
definiált) táji környezet a fentiek szerint négy térléptékben, 3-5 mutatóval jellemzett 
természetességét vetettük össze a Völgységi-patak teljes hosszában 8 ponton vett 
makrogerinctelen minták természetességi jellemzőivel (QBAP, MMCSPöp és 
MMCSPtáp, EPT taxonszám (CZIROK et al.2009).  
 
Vizsgálati terület 
 

A Völgységi-patak a Dél-Dunántúlon, Baranya és Tolna megyékben található. 
A Kelet-Mecsek Tájvédelmi Körzet területén, Zobákpuszta környékén ered. Jellege 
hegyvidékiről dombvidékire, majd síkságira változik, a Keleti-Mecsek, Völgység, 
Tolnai-hegyhát és Szekszárdi dombság vizeit gyűjti össze. Vízgyűjtőterülete 550 
km2. Táji környezete a mecseki forrásvidéktől a Sió torkolati agrártájig erős 
antropogén degradációt szenved, a természetközeli területek aránya (részvízgyűjtő 
szinten) 62-ről 7%-ra, az erdőborítás 55-ről 2%-ra csökken, így eredményeink 
markánsan különböző tájhasználatú területekre vonatkoznak (1.ábra). Ökológiai, 
biológiai és fizikai-kémiai állapota Kárász felett jó, Nagymányok alatt gyenge ill. jó 
állapotnál gyengébb, a Kárász-Nagymányok közti szakasz (kb. a 4.–6. mintavételi 
pontok között) adathiányos (VKVI 2009). 
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1. ábra. A Völgységi-patak vízgyűjtője a mintavételi helyekkel (a szürke szín 
intenzitása a részvízgyűjtő átlagos tájtermészetességét jelzi; ennek definícióját 
és a mintavételi helyek számozását lásd a szövegben) 

 
  

Első három mintavételi helyünk (1–3.) a Völgységi patak forrásvidéki 
részvízgyűjtőjén (Völgységi-patak 1.) található. Az első kettő a mecseki szénbányák 
vízigényének kielégítésére az 1960-as években épített Mézesréti tározó alatt és 
felett, a harmadik Magyaregregy falu felett, ahol a kinyíló völgyben az erdőket 
felváltják a rétek és szántók, a fás vegetáció a patak partjára szorul vissza. Ez a 
részvízgyűjtő a teljes egészében a Kelet-Mecsek területén fekszik, területének 55%-
át borítja erdő (túlnyomórészt gyertyános-tölgyesek és bükkösök), 62%-át 
természetközeli vegetáció (az előzőeken túl elsősorban patakparti magaskórósok és 
mocsárrétek). Átlagos tájtermészetessége az elméletileg lehetséges maximum (a 
teljes terület teljesen érintetlen) 32%-a.  

A következő két mintavételi hely (4–5.) a Völgységi-patak 2. számú 
részvízgyűjtőjén található, ami átmeneti jellegű: jobb oldalon az elsőhöz hasonló 
természetközeli mecseki táj, bal oldalon (jóval kisebb területen) a Völgység a 
patakra néző domboldalainak kis- és nagyparcellás művelésű agrártája. 
Természetességi mutatói ezt tükrözik: erdőborítottsága 29%, a természetközeli 
területek részaránya 36%, átlagos tájtermészetessége 17%.  

Az utolsó három mintavételi hely (6–8.) a Völgységi-patak 3. számú 
részvízgyűjtőjén fekszik, teljesen sík, zömében nagytáblás művelésű agrártájban, 
ahol az erdőborítottság 2%, a természetközeli vegetáció aránya 7% (fasorok, 
cserjések, és halastavakhoz kötődő, többnyire szegényes vízi-vízparti növényzet), 
az átlagos tájtermészetesség 3%. A tabódi mintavételi hely felett a mellékágakon és 
a mintavételi hely közvetlen közelben is halastavakat létesítettek, melyek 
befolyásolják a főág vízminőségét (HORVAI et al.2009, CZIROK et al.2009).  
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 A vegetációs környezet felmérése 
 

A lokális (1. szint, a vegetáció jellegétől függően 5-20 m széles patakparti 
sáv), a szakasz (2.szint, a 100 m AQEM mintavételi szakasz mentén 100 m 
szélességben) jellemzése terepi mintavétel, a patakmenti (3. szint, 600 m széles 
sáv) és részvízgyűjtő szint (4.szint) a MÉTA adatbázis alapján történt.  

A lokális (vegetációs) környezet felmérése a 100 m hosszú AQEM szakasz 
mentén a vízfolyással érintkező élőhelyek klasszikus cönológiai felvételezésével, az 
egyes élőhelyek természetességének kvantitatív becslésével (NÉMETH és 
SEREGÉLYES 1989) és a patakparti fás borítás százalékos becslésével történt. A 
szakasz szint jellemzése a 100 m AQEM szakasz két oldalán 100-100 m 
szélességben fellelhető élőhelyek hasonló módszerű felmérésével történt.  

A patakmenti és részvízgyűjtő szint élőhelyi adatai (élőhelyek kiterjedése és 
természetessége) a 2003-2006 között készült MÉTA adatbázisból 
(www.novenyzetiterkep.hu, MOLNÁR et al.2007, BÖLÖNI et al.2007) származnak. Az 
élőhelyek kiterjedését hektárban, természetességét a MÉTA, illetve az NBmR által 
is használt Németh-Seregélyes féle ötfokú skálán mértük. A MÉTÁban az 
élőhelyadatok kezelését MS SQL relációs adatbázis-kezelő rendszer végzi 
(HORVÁTH et al. 2008). A részvízgyűjtőkre eső MÉTA hatszögek (a MÉTA felmérés 
alapegységei, 600 m átmérő) lekérdezését a "MÉTA SQL-szakértő" internetes 
alkalmazás segítségével hajtottuk végre (HORVÁTH és POLGÁR 2008), majd ezek 
közül a hatszögek közül ESRI ArcView 9.1. program segítségével leválogattuk 
azokat, melyeket vízfolyások metszettek át. Ez utóbbiakon alapul a patakmente 
szint jellemzése (további vizsgálatokban a lekérdezést finomítani lehet a mintavételi 
hely feletti patakmentére).  

A természetesség jellemzésére a MÉTA alapján ajánlott biodiverzitás-
indikátorok (MOLNÁR és HORVÁTH 2008) közül a természetközeli élőhelyek 
százalékos borítását, a természetközeli élőhelyek számát, átlagos természetességét 
és az átlagos tájtermészetességet, továbbá a legtöbb nemzetközi tapasztalat 
alapján (pl. ROTH et a. 1996, FRIMPONG et al.2005, GOETZ és FISKE 2008) fontos 
szerepet játszó erdő- (fásszárú) borítást vettük figyelembe. Az átlagos 
tájtermészetesség azt fejezi ki, hogy a tájban milyen mennyiségben és minőségben 
maradt fenn a természetes vegetáció. Kiszámítása: a természeti tőke index (NCI – 
TEN BRINK 2000: az élőhelyek területének és természetességének szorzata) a 
lehetséges maximum %-ában (MOLNÁR és HORVÁTH 2008); osztva a teljes területtel.  

Mind a 4 szintről rendelkezésünkre álló, hasonló tartalmú mutatók tehát: a 
természetközeli élőhelyek száma, azok átlagos természetessége, és az erdő- 
(fásszárú) borítás, a két magasabb szintről ezen felül a természetközeli területek 
százalékos aránya és az átlagos tájtermészetesség (tájterm).  
 
A makrogerinctelen közösség mintavételezése 
 

A makrogerinctelen mintavétel az MSZ EN 27828 (1998) szabvány szerint az 
AQEM protokol (AQEM CONSORTIUM 2002) felhasználásával történt. A különböző 
aljzattípusokon 25x25 cm-es mintakvadrátokból vettünk almintákat a mintavételi 
helyre jellemző élőhely típusok %-os arányának megfelelően, úgy, hogy a teljes 
minta összetétele tükrözze a különböző élőhelyek, aljzattípusok adott szakaszra 
jellemző arányát. A mintavétel helyszínén történt az állatok kiválogatása. Ekkor 
feljegyeztük a szabad szemmel elkülöníthető taxonok egyedszámát. A kiválogatott 
állatokat 70%-os etanolban tartósítottuk.  
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Az értékelés a Magyar Makrozoobenton Család Pontrendszer (MMCSP) két 
részmutatója, az összpontszám (ÖP) és a taxononkénti átlagpontszám (TÁP) 
(CSÁNYI, 1997), valamint az EPT taxonszám és a típusspecifikus karakterfaj-
elemzés (Qbap-index) alapján történt (CZIROK et al.2009). A makrogerinctelen 
mutatók és fenti vegetációs mutatók között páronként lineáris korrelációt 
számoltunk.  
 
Eredmények és értékelésük 
 

A makrogerinctelen közösség, illetve a táji környezet természetességét 
tükröző mutatók között erős korrelációkat találtunk. A MMCSPtáp index a 16 táji 
index közül 12-vel, a QBAP és MMCSPöp 11-gyel, az EPT 10-zel mutatott 5% szinten 
szignifikáns korrelációt, 1% szignifikanciaszinten ezek az értékek: 8, 10, 4, 3. A 
makrogerinctelen indexek közül egymással erősen korrelál a MMCSPöp, táp és EPT, 
gyengébben a QBAP. A legtöbb szignifikáns korrelációt minden makrogerinctelen 
index esetén a patakmente és a részvízgyűjtő szint természetességi mutatóival 
kaptuk (2.a ábra). A kisebb térlépték inkább a QBAP szempontjából számított (lokális 
élőhelyszám és átlagos természetesség, illetve szakasz szinten az erdő borítása), a 
MMCSPtáp esetében csak a lokális élőhelyszám bizonyult szignifikánsnak.  

A négyből 3 térléptékben szignifikáns környezeti változók az erdőborítás, az 
élőhelyek száma (élőhelydiverzitás) és az átlagos élőhely-természetesség. Ezen 
mutatók közül csak az erdőborítás becsülhető egyértelműen felszínborítási 
adatbázisból. A minden szinten, a legerősebb szignifikanciát mutató átlagos 
tájtermészetességhez szükség van a MÉTA természetességi adataira, az élőhely-
szám adatoknál pedig a finom tematikus felbontásra (a vizsgálati területen 8, 
országosan 29 vizes élőhely kategória).  

Hasonló eredményt – a távolabbi táji környezet a lokális tényezőknél erősebb 
hatását – mutattak ki SÁLY és munkatársai (2009) halakra a Balaton vízgyűjtőjén. 
Erősen átalakított tájakban több külföldi vizsgálat is ezt a trendet erősíti. ROTH és 
munkatársai (1996) mezőgazdasági tájban végzett vizsgálata szerint halak biotikus 
indexe varianciájának legnagyobb részét a vízgyűjtő mezőgazdasági művelésű 
területeinek aránya magyarázza. FRIMPONG és munkatársai (2005) szerint 75%-os 
agrártájban a vízgyűjtő-szint változói 15%-kal többet magyaráznak halak biotikus 
indexének (IBI) varianciájából, mint a szakasz szintű változók. Ugyanakkor NASH et 
al. eredményei alapján (2009) 85%-ban természetközeli tájban a tájmetrikák 
közelebbi szinten jobb eredményt adtak.  

Mivel a MÉTA adatbázisból származtatható táji – patakmente és részvízgyűjtő 
– léptékű természetességi mutatók erős korrelációt mutattak a vízminőséget indikáló 
makrogerinctelen indexekkel, ezek a mutatók – vizsgálatunk markánsan különböző 
természetességű területein – a vízminőség jó prediktorainak tekinthetők. 

További kutatandó kérdés a különböző (vegetációs és zoológiai) indexek 
közös és specifikus indikációs tulajdonságainak pontos körülírása, 
következtetéseink érvényessége más térléptékekben, természetközeli és különböző 
mértékben átalakított tájakban és a természetesség finomabb mintázatai mentén. 
Ehhez – a MÉTA adatbázis adva lévén – elsősorban további terepi vízminőségi 
adatokra van szükség.  
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2.ábra. Lineáris korrelációk szignifikanciaszintjei (a) térléptékek szerint, (b) 
változó-típusok szerint 
 

Köszönetnyilvánítás: Köszönetünket fejezzük ki az MTA ÖBKI-nek a MÉTA adatok 
rendelkezésünkre bocsátásáért, különösen Horváth Ferencnek az adatleválogatásban és az 
indexek terén nyújtott segítségért, valamint Molnár Zsoltnak a kézirathoz fűzött javaslataiért. 
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