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KIVONAT: Dolgozatunkban irodalmi forrasok és sajat felmérések adatai
alapjan EK-Magyarorszag harom kozéptaja (Fels6-Tisza-vidék, Nyirség és
Hajdusag) csip6szunyog-fajegyittesei o0sszehasonlité elemzésének
eredményeir6l szamolunk be. A térségbdl kimutatott 30 faj 7148 egyede
alapjan megallapithaté, hogy a dominans fajok mennyiségi viszonyai
tekintetében a harom kozéptaj fajegylttesei szignifikansan kulonbdznek. A
kistajak szerinti feldolgozas eredményei azt mutatjak, hogy a teljes fajspektrum
alapjan a csip8szunyog-fajegylttesek 6sszetétele nem koveti a tajbesorolast.
Az elSkerult fajok egyedeinek él6helytipusok szerinti megoszlasat vizsgalva azt
tapasztaltuk, hogy a kistajak fajegylttesei két kdzéptaj (Fels6é-Tisza-vidék és
Nyirség) esetében élesen elkilonllnek. A fajosszetételben mutatkozo
kiilonbségek ellenére az egyedek éléhelytipusok szerinti megoszlasa a Nyirség
négy vizsgalt kistaja esetében nagy hasonlésagot mutat. A Fels6-Tisza-vidéken
viszont a Beregi- és Szatmari-sik egymashoz nagyon hasonld fajegyittesei
Iényegesen kiildnboznek a Bodrogkdz és a Rétkoz fajegylitteseitdl.

Kulcsszavak: Culicidae, fajegyuttesek, egyedszamadatok, éléhelytipusok

ABSTRACT: In this paper we demonstrate the results of the comparative
analysis of mosquito assemblages in three mesoregions in Northeast-Hungary
(Upper-Tisza region, Nyirség, Hajdusag) on the basis of references and own
data. 30 species and 7148 individuals were found in the regions which show
significant difference among the assemblages of the areas as regards the
quantity of dominant species. According to microregions the results show that
the compound of mosquito assemblages on the basis of full species spectrum
do not follow the classification of regions. The assemblages of the microregions
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differentiate from one another in case of two mesoregions (Upper-Tisza region
and Nyirség) when we examined the segregation of individuals according to
habitat types. The segregation of individuals in the habitats shows similarity in
case of four microregions in the Nyirség nothwithstanding there are differences
in the species compound. However in the Upper-Tisza region the species
compounds of plains Beregi-sik and Szatmari-sik are different from the species
compounds of Bodrogkdz and Rétkdz.

Key words: Culicidae, assemblages, individum numbers, habitat types

Bevezetés

Az utébbi években megndvekedett azon kdézlemények szama, melyek a taji
jellemzdk vizterekre, illetve az azokban talalhatd fajegyuttesekre kifejtett hatasaival
foglalkoznak (BRUNS 2005, LI et al. 2008, HUTCHENS et al. 2009, UTz et al. 2009). A
nemzetkézi trenddel 6sszefliggésben hazankban is elkezdett ndvekedni az ilyen
jellegll vizsgalatok szama. Tobb munka eredményei is arra utalnak, hogy a taji
jellemzdk jelentds hatast fejtenek ki a halakra (ROTH et al. 1996, SALY et al. 2009). A
taji jellemzéknek a vizterek makroszkopikus gerinctelen faunajara gyakorolt
hatasarél joval kevesebb hazai ismeretiink van. ORTMANN-AJKAI és munkatarsai
(2010) a Volgysegi-patak makroszkopikus gerinctelen faunajanak vizsgalata soran
megallapitottak, hogy az erdéboritasnak, az éléhelyek szamanak (fragmentaltsag)
és a természetességi mutatdknak volt szignifikans hatasa.

A csip6szunyog-fajegylttesek tajszinti  feldolgozasara vonatkozoan
Eurépaban is csak néhany elszigetelt vizsgalatrél vannak informacidink. OSORIO és
munkatarsai (2010) Portugaliaban, NICOLESCU és munkatarsai (2002, 2003)
Romaniaban végeztek vizsgalatokat, de mindkét munka csak a fajegylttesek
ismertetésére szoritkozik, a tajak, illetve régiok 0Osszehasonlitd statisztikai
értékelésére nem térnek ki.

A hazai csipb6szunyog-fajegyuttesek tajszintl valtozasarél kevés adattal
rendelkezink. MIHALYI és GULYAsS (1963) munkajaban vannak ugyan tajszintl
altalanos utalasok, de a felmérések inkdbb egy-egy tajegységre, vagy annak egy
részére szoritkoztak (MIHALYI 1941, SARINGER és TOTH 2001, TOTH 2003a, 2003b,
TOTH 2006, TOTH 2009, BOGYO és SzaBO 2006, SzaBO 2007a, 2007b).

Dolgozatunkban Eszakkelet-Magyarorszag harom kozéptaja csipészinyog-
fajegyltteseinek kozép- és kistaj-szint(i feldolgozasaval a fenti hianyossagokat
kivanjuk mérsékelni.

Anyag és moédszer

Munkank soran harom kozéptdj, a Fels6-Tisza-vidék, a Nyirség és a
Hajdusag csip8szunyog-faunajara vonatkoz6é eddigi adatokat hasznaltuk fel. Az
értékelés soran a TOTH (2004) munkaja alapjan elkészitett adatbazisra
tamaszkodtunk, amit kiegészitettiink egyéb, a tajegységekre kdzolt (SzaBO 2007a,
2007b), tovabba eddig még nem publikalt adatokkal. A feldolgozasba imago, larva
és bab adatokat egyarant bevontunk.

A vizsgalt k6zéptajak teruletiket (Felsé-Tisza-vidék: 4600 km?, Nyirség: 2800
km?, Hajdusag: 1600 km?), valamint a telepllések szamat (Felsé-Tisza-vidék: 146,
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Nyirség: 133, Hajdusag: 22) tekintve is Iényegesen eltérnek egymastél. A gyljtések
helyére és szamara vonatkoz6 adatok (1. tablazat) alapjan megallapithatd, hogy az
adatbazisban a harom kozéptajra vonatkozéan a telepiilések 14,4-27,3%-anak
koérnyezetébdl vannak adatok.

Az alkalmazott mintavételi modszerek a csip8szinyogok vizsgalatanal
altalanosan hasznalt modszerek voltak (csipés kozbeni gydjtés, egyel6 gydijtés
szippantoval, egyelé gyljtés hald segitségével, larvak és babok gyljtése
molnarszita szévetbdl készult merit6hald segitségével).

Az adatok értékelése soran a dominans fajok spektrumanak dsszehasonlitasa
Chi® prébaval, a kistdjak 6sszehasonlitasa pedig klaszteranalizis (UPGMA,
euklideszi tavolsag) segitségével tortént. A klaszteranalizist 6t tajjellemzdre
(belterilet, nyilt tertlet, erd6, hullamtér és vizfelilet szazalékos terlleti
részesedése), valamint a csip&szunyogok él6hely-kategoriaira (telepilés, nyilt
terilet, erd®, hullamtéri erdd, viztér) jellemzd fajok egyedeinek szazalékos
részesedése alapjan egyarant elvégeztik. A Kkistajakra vonatkozd két adatsort
linearis regresszid analizissel és Mantel-teszttel hasonlitottuk 6ssze. A statisztikai
elemzéseket a PAST 1.89 programcsomag (HAMMER et al. 2001) segitségével
végeztik el.

Abbdl adéddan, hogy a Nyugat-Nyirségbél csak egyetlen alkalommal és csak
egy fajra vonatkozdan van adat, ezt a kistajat az elemzésbél kihagytuk.

1. tablazat. A harom kozéptajra vonatkozéan rendelkezésre &all6 adatok

megoszlasa.
Kozéptaj Kistaj Telepiilés Gyiijtohely Idépont

S Beregi-sik 12 23 23

i Bodrogkdz 2 6 5

g Rétkoz 2 2

:g Szatmari-sik 5 7 7

9 Osszesen 21 38 38
DK-Nyirség 2 9 24
D-Nyirség 4 22 124

gf EK-Nyirség 5 7 8

> Kozép-Nyirség 8 12 29
Ny-Nyirség 1 1 1
Osszesen 20 51 86

% D-Hajdusag 5 7 8

E Hajduhat 1 2

=z Osszesen 6 9 9

Osszesen 47 120 257
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Eredmények és értékelésiik

A csip6szunyog-fajegyuttes altalanos jellemzése

A harom kozéptajon eddig végzett felmérések soran 30 faj 7148 egyede kertilt
el6 (2. tablazat). Az utébbi években a Fels6-Tisza-vidéken (Kisvarda) és a
Nyirségben (Debrecen) pincékben és istallokban végzett felmérések
eredményeképpen a befogott egyedek 6sszes szama azonban ennél jéval nagyobb,
meghaladja a tizezret. Mivel a korabbi felmérések soran ilyen jellegii vizsgalatok
nem voltak, a torzitas elkerilése érdekében ezeket az adatokat az elemzéseknél
nem vettik figyelembe. A harom kdzéptaj csipészunyog-fajegyltteseire jellemzd,
hogy harom faj egyedei tekinthet6k meghatarozénak: Aedes vexans (1671 egyed,
23,38%), Culex pipiens (1091 egyed, 15,26%) és Ochlerotatus sticticus (938 egyed,
13,12%). Tovabbi 9 faj relativ gyakorisaga haladta meg a 2%-ot. Az el6kerllt fajok
nagy részének (18 faj) gyakorisaga egylttesen is alig haladta meg az 5%-ot (1.
abra). A gyakoribb fajok koz6tt egyarant megtalalhaték a hullamtéri erdékre jellemzé
fajok (Aedes vexans, Aedes rossicus és Ochlerotatus sticticus), az erdék idészakos
viztereiben fejl6do, tipikusan erdei fajok (Ochlerotatus cantans), a nyilt és ligeterdés
terlletekre jellemzé fajok (Ochlerotatus caspius, O. annulipes), a t6bbé-kevésbé
allando vizterekhez két6d6 fajok (Anopheles maculipennis, Aedes cinereus, Culex
modestus), valamint azok, melyek lakott terileteken is kifejlédhetnek (Culex pipiens,
Culiseta annulata). Faunisztikai szempontbdl emlitést érdemel a Dél-Nyirségben az
Anopheles algeriensis és Culex theileri, a Beregi-sikon pedig a Culiseta
longiareolata eléfordulasa.

B Aedes cinereus

B Aedes rossicus

B Aesdes vexans

O Ochlerotatus annulipes
@ Ochlerotatus cantans

r Ochlerotatus caspius

B Ochlerotatus sticticus
B Culiseta annulata

m Culex pipiens

B Culex modestus
O Anopheles maculipennis
Oegyeb

1. abra. Dominans fajok egyedeinek megoszlasa a harom koézéptajat egyutt
tekintve.
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2. tablazat. A harom k6zéptajrol elékerlt fajok és egyedszamuk.

Nyirség Fels6-Tiszavidék Hajdusag
N x | B
2 2 22 2| £ 8 E|T B8
f § 6 % z|8 8 % Jlg T|9
> a
Aedes cinereus Meigen, 1818 5 17 357 36 0 (30 O 2 0 4 40 | 491
Aedes rossicus Dolbeshl_(in, Goritzkaja & 9 5 0 0 | 221 9 0 0 82 | 312
Mitrofanova, 1930

Aedes vexans (Meigen, 1830) 21 672 270 241 0 (372 24 2 39| 2 28 |1671
Ochlerotatus annulipes (Meigen, 1830) 9 5 204 187 5 58 2 0 1 0 0 | 471
Ochlerotatus cantans (Meigen, 1818) 18 4 297 50 O (117 O 0 12 119 0 | 517
Ochlerotatus caspius (Pallas, 1771) 15 20 139 215 O 3 0 7 1 58 0 | 458
Ochlerotatus cataphylla (Dyar, 1916) 0 0 91 0 0 24 0 0 0 0 0 | 115
Ochlerotatus dorsalis (Meigen, 1830) 0 5 2 0 0 0 3 0 0 2 0 12
Ochlerotatus excrucians (Walker, 1856) 0 4 117 3 0 2 0 0 4 0 0 | 130
Oclerotatus flavescens (Miller, 1764) 0 7 7 58 0 2 0 0 0 0 0 74
Ochlerotatus geniculatus (Olivier, 1791) 2 11 4 0 0 0 0 0 0 0 0 17
Ochlerotatus leucomelas (Meigen, 1804) | 0 41 3 0 0 0 0 0 0 0 0 44
Ochlerotatus rusticus (Rossi, 1790) 0 7 5 0 0 0 0 0 0 0 0 12
Ochlerotatus sticticus (Meigen, 1838) 40 15 332 12 0 |506 O 0 3 |26 4 |938
Culiseta annulata (Schrank, 1776) 13 33 16 79 O 12 4 11 0 3 0 | 171
Culiseta longiareolata (Macquart, 1838) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Culiseta morsitans (Theobald, 1901) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
Culex hortensis Ficalbi, 1890 2 4 3 0 0 2 0 0 0 0 0 11
Culex pipiens molestus Forskal, 1775 0 0 5 0 0 1 0 0 0 2 0 8
Culex pipiens pipiens Linnaeus, 1758 33 290 78 169 0 |130 35 14 O 76 0 | 825
Culex territans Walker, 1856 12 1 0 0 0 0 0 0 1 0 14
Culex theileri Theobald, 1903 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Culex modestus Ficalbi, 1890 62 149 20 12 0 (111 8 4 0 15 36 | 417
Coquillettidia richiardii (Ficalbi, 1889) 3 28 92 O 0 0 0 0 0 0 0 | 123
Anopheles algeriensis Theobald, 1903 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0 0 5
Anopheles maculipennis Meigen, 1818 1 15 35 14 0 14 0 0 1 0 0 80
Anopheles messeae Falleroni, 1926 4 9 12 4 0 5 0 1 2 2 0 39
Anopheles plumbeus Stephens, 1828 0 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Anopheles atroparvus Van Thiel, 1927 4 17 7 0 0 15 3 0 5 32 0 83
Anopheles claviger (Meigen, 1804) 0 0 61 3 0 1 0 0 0 0 0 65
Anopheles hyrcanus (Pallas, 1771) 1 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0 5
Uranotaenia unguiculata Edwards, 1913 0 17 4 2 0 0 0 0 0 0 0 23
Osszesen 240 1386 2176 1087 5 |1632 79 43 68 | 242 190 |7148
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A harom kdzéptaj csipészunyog-fajegyutteseinek dsszehasonlité jellemzése

A harom kodzéptajon elbkerilt fajok és egyedek szamaban lényeges eltérések
tapasztalhatok. Ebben valdszinileg szerepet jatszanak a gydjtési helyek és
alkalmak szamaban a kozéptdjak kozott mutatkozd kildnbségek, valamint a
kozéptajak tajelemek tekintetében megmutatkozo valtozatossaga és eltérése is. A
legtobb faj (30) és a legtobb egyed (4894 egyed) a Nyirségbdl kerilt eld,
ugyanakkor a Hajdusag, valdszinilleg a gydjtési helyek és alkalmak kis szama miatt
er6sen alulreprezentalt (13 faj, 432 egyed). A Fels6-Tisza-vidéken a gydijtések
nagyobb szamabdl és a kistajak eltérd jellegébdl adoddan 22 faj 1822 egyede kertilt
elé. A kdzéptajak kdzott nem csak a fajok szamaban, hanem a meghatarozé fajok
gyakorisagéban is Iényeges kilonbségek tapasztalhatok (2. abra). A gyakori fajok
megoszlasviszonyaira elvégzett Chiz-pr()bék eredményei azt mutatjak, hogy a
kOzéptajak kozott a csipBszunyog-fajegylittes Osszetételében szignifikans
kiilbnbségek tapasztalhatok: Nyirség — Fels6-Tisza-vidék (Chi’=39,98, p=3,6E-05),
Nyirség — Hajdusag (Chi*=48,28, p=1,3E-06), Hajdusag — Felsé-Tisza-vidék
(Chi’=52,98, p=1,8E-07).

100% - )
::::;:: ‘}\}x\}x’ — O egyeh
T L 0 Anopheles maculipennis
f0% T B Culex modestus
m I Culex pipiens
0% - % e sy B Culizeta annulats

sy A ;”“”“”’ B Ochlerotatus sticticus
7

e m O Ochleratatus caspius
40% 4 S BRER 4
IS ] @ Ochlerotatus cantans

:::: :: :: O ochlerotatus annulipes
0%, 4 E:E:E:E: B Agdes vexans
H Asdes rossicus
e
FE S%%%é [ Aedes cinereus
0% T T )
Felzd-Tizza- Rlyitrzén Hajoi=ag
wicléh

2. abra. Gyakoribb fajok egyedeinek %-0s megoszlasa a vizsgalt k6zéptajakon.

A fenti kiilébnbségek a dominans fajok eltéré részesedéseébdél adddnak. Addig,
mig a Culex pipiens és az Ochlerotatus sticticus egyedek részesedése a
Nyirségben és a Hajdusagban kozel azonos (17-18%, ill. 6,9-8,2%) volt, a Felsé-
Tisza-vidéken az el6ébbi joval kisebb (9,88%), az utdbbi joval nagyobb (27,9%)
részesedéssel képviselteti magat. A hullamtéri erdékben jellemz6 Aedes vexans
egyedei viszont a Hajdusagban csak kis szamban és aranyban (6,94%) kerultek el6,
ellentétben a masik két kézéptajjal, ahol a részesedésik nagy (23,9-24,6%) volt. A
nyilt terlletekre jellemzd Ochlerotatus caspius egyedei ugyan minden kdzéptajrol
el6kerlltek, de részesedésik a Hajdiusag — Nyirség — Fels6-Tisza-vidék
sorrendben csdkkent.



185

A kistajak fajegyutteseinek 6sszehasonlité jellemzése

A kistajak fajegyultteseinek 6sszehasonlitasa soran mindenképpen tekintettel
kell lenni a kistajak kozo6tt mutatkozo kilonbségekre. MAROSI és SOMOGYI (1990)
adatai alapjan hat taji jellemzé (belterilet, szantd, rét/legeld, erdd, vizfelszin és
hullamtér) szazalékos részesedései alapjan elvégzett klaszteranalizis eredményei
azt mutatjak, hogy a kistajak kozott e tekintetben igen lényeges eltérések
tapasztalhatok, még a kozéptajakon belldl is (3. abra). Az abrardl az is
megallapithaté, hogy a fenti jellemz8k alapjan a kistdjak nem a kozéptajaknak
megfeleléen valnak el.

= 3 g ' 2 ¥ %
@ = " 2 = g 2 £
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3. abra. Az ot tajjellemzd alapjan a kistajakra elvégzett klaszteranalizis
eredménye.

Az adatok részletes elemzése azt mutatja, hogy az egymashoz nagyon
hasonl6 Beregi-sik, Szatmari-sik és Rétkdz a belterlletek igen csekély (3,9—4,5%), s
a rét/legeld relative nagy terlleti részesedése alapjan kulondl el. Ezzel szemben a
Kozép- és EK-Nyirség a belteriiletek jelentésebb (6,8—-8,9%) és a rét/legel6 kisebb
részesedése (3,3—4,5%) révén valik el. Az el6z6ekhez hasonlé Bodrogkéz a
vizfelszin (holtmedrek, arvizi elontések) nagy részesedése (8,6%) alapjan klénil
el. A Hajdusag két kistaja az el6z6ektdl Iényegesen kuldnbdzik, ami a szantdk igen
nagy (83,2-85,1%) és az erddk igen kis (1,9-2,2%) terlleti részesedésének
koszdnhet6. A kistdjak kozil a Dél- és Délkelet-Nyirség kuldnbdzik a leginkabb a
tobbitél, ami egyértelmlen az erddk nagy (28,4-33,1%) terlleti részesedésébdl
adddik (mas kistajakon ez az érték csak 1,9-12,7%).
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Bar a fajspektrumok tekintetében a kistajak k6zo6tt egyértelmi tendencidk nem
mutathatok ki, a meghatarozé fajok részesedésében jelentés kildonbségek
tapasztalhatok.

A Fels6-Tisza-vidéken a Szatmari-sikra az Aedes vexans (57,4%) és az
Ochlerotatus cantans (17,6%), a Beregi-sikra pedig az Ochlerotatus sticticus
(31,0%) és O. cantans (7,2%) fajok egyedeinek dominanciaja a jellemz6. Annak
ellenére, hogy ezen a két kistajon az erdéteriiletek csekély részesedésiiek (4,8—
10,4%), e fajok mindegyike hullamtéri erdbkre, ill. erd6kre jellemzd. Jelentés
részesedésik feltehetben azzal magyarazhatd, hogy imagoik a tenyészéhelyen
tomegesen fejlédnek ki és nagyobb tavolsagra elvandorolva a tenyész8helytdl tavoli
terlleteken (nyilt tertletek, telepllések) is nagy szamban megtaldlhatok. Ezzel
ellentétben a Bodrogkdzre és a Rétkdzre az emberi telepilésekhez is kotédé fajok
dominancigja jellemzé. A Bodrogkdzben a Culex pipiens (44,3%), a Rétkdzben
pedig a Culex pipiens (32,6%) mellett a Culiseta annulata (25,6%) fajok egyedinek a
részesedése volt a legnagyobb. Az utébbi faj részesedése egyik mas tajegységben
sem érte el a 8%-ot.

A Nyirségben a dominans fajok tekintetében kissé eltéré képet kapunk. A D-
Nyirségben az Aedes cinereus és az Ochlerotatus sticticus fajok egyedei
rendelkeznek a legnagyobb részesedéssel (16,4 és 15,3%). Ezzel szemben a DK-
Nyirségben az Aedes vexans (22,2%) mellett az Ochlerotatus caspius (19,8%) és az
O. annulipes (17,2%) fajok egyedei a meghatarozéak. A Kdzép-Nyirségben az
Aedes vexans egyedei kerlltek el6 a legnagyobb aranyban (48,5%) és
részesedésik itt sokkal nagyobb, mint a Nyirség mas kistajain (8,8-22,2%). A
vizterekhez szorosan kotédé Culex modestus egyedeinek az EK-Nyirségben volt a
legnagyobb a részesedése (25,8%), mellette még az Ochlerotatus sticticus (16,7%)
és a Culex pipiens (13,8%) egyedei kertltek el6 nagyobb aranyban.

A Hajdusagbdl viszonylag kevés adat all rendelkezéstnkre. A gyUjtési adatok
azt mutatjadk, hogy a Dél-Hajdusagban a Culex pipiens (31,0%) mellett az
Ochlerotatus caspius egyedei voltak jelentésebb szamban jelen (24,0%), de jelentds
az Anopheles atroparvus faj egyedeinek részesedése is (13,0%). A Hajduhaton
viszont a hullamtéri erd6k fajainak nagy részesedése tapasztalhatd (Aedes rossicus:
43,0%, Ae cinereus: 21,0%, Ae. vexans: 15,0%), ami annak az eredménye, hogy
minden adat Tiszaldkrél, a Tisza hullamteréb8l szarmazik. A kistajakra vonatkozé
tovabbi analizisekb8l a Hajdusagot az adatok, a mintavételi helyek és alkalmak
csekély szama miatt kihagytuk. Figyelembe vételik olyan mértéki torzitast
eredményezne, ami megnehezitené a masik két kozeéptaj redlis értékelését is.

A vizsgalt tajjellemzék alapjan elvégzett klaszteranalizis eredménye arra utal,
hogy a kistajak nem a kdzéptajaknak megfeleléen valnak el (3. abra). Bar a Fels6-
Tisza-vidék harom kistaja nagy hasonlésagot mutat, a Bodrogkéz mar egyértelmien
a Nyirség kdzéps6 és északi részéhez hasonldé. Ugyanakkor az is lathato, hogy a
Dél- és DK-Nyirség igen markansan eltér a Nyirség mas részeitél. Az analizis
eredménye arra is utal, hogy a természetféldrajzi tajpeosztas soran a hagyomanyos
tajjellemzdk (pl. geoldgia, geomorfologia, vizhaldzat) mellett mas, eddig figyelembe
nem vett tényezék is jelentdsek lehetnek.

Abbél addddan, hogy a fajok jelentds része kothetdé valamilyen
éléhelytipushoz, a kistajak 6sszehasonlitasanak mas aszpektusat mutatja az adatok
ilyen szempontu feldolgozasa. A csip8szunyogok éléhelytipusok alapjan tortént
csoportositasara elvégzett klaszteranalizis eredménye a két kdzéptaj
fajegyutteseinek jo elkilondlését mutatja (4. abra).



187

Annak ellenére, hogy a vizsgalt tajjellemzdk alapjan a D- és DK-Nyirség igen
élesen elvalt a Nyirség tobbi részeétél (3. abra), ez a csip&sziunyog-fajegylttesek
éléhelytipusok szerinti megoszlasaban nem mutatkozott meg (4. abra). Az 5. abra
alapjan is jol lathatd, hogy a kategdriak szerinti megoszlasok a Nyirség kistgjai
esetében nagyon hasonléak. Ennek ellenére egy-egy kategérian belll az uralkodé
fajok tekintetében lényeges kilonbségek adddhatnak. A koézéptajon belll az
erddkre, hullamtéri erdékre jellemz6 fajok egyedeinek részesedése minden kistajban
jelentés, ugyanakkor a Koézép-Nyirségben az erdei fajok egyedeinek tulnyomo
tobbségét (80,1%) az Aedes vexans egyedei adjak, mig a D- és DK-Nyirségben e
faj egyedeinek részesedése kisebb (20,2-48,9%) és jelentés még az Ochlerotatus
annulipes és O. cantans fajok egyedeinek aranya (10,1-37,9%).

Bodrogkéz
Rétkdz
Beregi-sik
Szatmari-zik
Dk-MNyirzég
D-Myirség
Kazép-Myirs
Ek-Myirzég

-2 4
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4. abra. Csip8szunyog-fajegylttesek él6helykategoriak szerinti egyedszam-
megoszlasa alapjan a kistajakra elvégzett klaszteranalizisének eredménye.

A Fels6-Tisza-vidék fajegylttesei nagyobb mértékben térnek el egymastdl. A
Beregi- és Szatmari-sikra az erdéterlletek jelentds terlleti részesedése miatt az
erdei, hullamtéri fajok egyedeinek nagy részesedése a jellemz6 (5. abra). A
Bodrogkoz és a Rétkdz fajegylttesei viszont Iényegesen eltérnek az el6z6ektdl. E
két kistajra az erdei, hullamtéri fajok egyedeinek kis részesedése (4,4—25,2%, ill.
8,9-23,3%), valamint a telepllésekhez kotott fajok egyedeinek igen nagy
részesedése (37,9-55,6%) a jellemzd.

A harom kozéptaj, ill. ezen belll a kistajak csip&szunyog-fajegyiitteseinek
Osszehasonlitd analizise a fajegylttesek megismerése mellett arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kistajak esetében a fajegylttesek hasonldésaga nem tikrozi a
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tajbeosztast, azaz a kistajak elkulonitése a teljes fajspektrumok alapjan nem
egyértelmd.. Ezzel szemben — két kozéptaj esetében — a kistajak fajegyitteseinek
él6helykategoriak szerinti megoszlasa j6 egyezést mutat a természetfdldrajzi
kistajbeosztassal.

A vizsgalt tajjellemzdék terlleti aranya és a csip&szunyog-egyedszamok
éléhelytipusok szerinti részesedése kozotti kapcsolat feltarasara elvégzett linearis
regresszidanalizisek (R2=0,002-0,190), valamint a Mantel-teszt [R=0,270
p(uncorr)=0,876] eredménye egyarant azt mutatja, hogy a két adatsor nem hozhat6
egymassal fedésbe. Ez ugyanakkor arra is utal, hogy a kistdjak esetében a
csip8szunyogok éléhelytipusok szerinti részesedése ezeknek az éléhelytipusoknak
a teruleti ardnya alapjan nem prognosztizalhato.
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B0% 4 i
0% 1 ot miclepilések
B0% - Bvwiztér
a0% / = hullarmtén erdik
0% | ? é @erddk
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Hajduhat

kistsj

5. abra. A csipdszunyogok éléhelykategoriak szerinti egyedszam-megoszlasa
kistajanként.
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